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V. don zu Lebzeiten Hugo Lemckes beſtand bei vielen 
feiner Verehrer der Wunſch, einmal durch eine ausführliche 
Biographie die Kenntnis ſeines Lebensganges und ſeines 
Schaffens feſtzulegen. Der beſte Verfaſſer wäre L. ſelbſt 
geweſen. Sowohl ſein Schüler Carl Fredrich wie auch 
ich ſelbſt haben ihn daher wiederholt gebeten, ſeine Lebens⸗ 
erinnerungen niederzuſchreiben. Von einer ſolchen Selbſtdar⸗ 
ſtellung durften wir Aufſchlüſſe erwarten über Gebiete, die 
weit über das Perſönliche hinausreichten; manche Kultur⸗ 
erſcheinung der von ihm durchlebten 90 Jahre hätte ſicher 
eine treffende Beleuchtung durch ihn erfahren. Daß L. un⸗ 
ſeren Anregungen nicht gefolgt iſt, bedauern mit uns gewiß 
viele ſeiner Verehrer. Nur kleine Anläufe zu Selbſtbe⸗ 
richten über Abſchnitte ſeines Lebens hat H. L. noch in 
ſeinen letzten Jahren gemacht. 

Jetzt ſind die erſten 100 Jahre ſeit der Geburt Hugo 
femde8 (5. Dezember 1835) abgelaufen. Da entjtanb bei 
ſeinen Nachkommen, ſeinen noch lebenden Kindern und ſeinen 
Enkeln, der Wunſch, eine ausführliche Biographie von ihm 
zu beſitzen, um das Andenken an den bedeutenden Mann auf 
ſicherer Grundlage feſtzulegen. Ihrer Aufforderung, dieſe 
Arbeit auszuführen, habe ich mit freudiger Zuſtimmung 
Folge geleiſtet; denn ſie deckte ſich mit meinem eigenen, bis 
dahin unerfüllten Wunſche. Auch die weſentlichen Voraus⸗ 
ſetzungen waren für mich gegeben: ſeit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts mit Hugo Lemcke perſönlich bekannt, trat ich 
ihm dann bald im Kollegium des Stadtgymnaſiums, wenig 
ſpäter in der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Al⸗ 
tertumskunde, beſonders in ihrem Vorſtand, immer näher 
und durfte ihm bis zu ſeinem Tode innerlich verbunden 
bleiben. Mich nun aber bei der Abfaſſung der Biographie 
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Hugo Lemckes auf diefe meine perſönliche Kenntnis allein zu 
ſtützen, wäre einſeitig und verfehlt geweſen. Schon bei der 
Ordnung des wiſſenſchaftlichen Nachlaßmaterials, die mir 
von ſeinen Nachkommen übertragen wurde, habe ich ſorg⸗ 
fältig jedes einzelne Schriftſtück, Buch, und was ſonſt vor⸗ 
handen war, auf ihren Wert für eine Lemcke⸗Biographie ges 
prüft, geordnet und aufgehoben. Dieſes Waterial habe ich 
vollſtändig bei meiner Arbeit verwertet, darüber hinaus aber 
mich bemüht, weitere Dellen, ungebrudte und gedruckte, zu 
erſchließen. Darüber gibt der neunte Teil meiner Arbeit ers 
ſchöpfend Auskunft. 

Daß die Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Al⸗ 
tertumskunde, meinem Wunſche entſprechend, die Herausgabe 
dieſer Lemcke⸗Biographie in die Hand genommen hat, erfüllt 
mich mit Freude. Einen großen Teil ſeiner reichen Lebens⸗ 
arbeit hat Hugo Lemcke ja in ihrem Rahmen und für fie ge⸗ 
leiſtet. Möchte meine Arbeit dazu beitragen, das geſchichtlich 
reine Bild dieſes bedeutenden pommerſchen Pädagogen und 
Forſchers, deſſen Leben Arbeit und Erfolg war, bei ſeinen 
alten Verehrern und Schülern, in den Kreiſen der Geſell⸗ 
ſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde und 
darüber hinaus lebendig zu erhalten! 


Stettin, im September 1935. 


Profeſſor Dr. Otto Altenburg. 


Vorwort. 


Nl ls im Auguſt d. J. von Herrn Profeſſor Dr. Alten⸗ 
burg an die Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Al⸗ 
tertumskunde die Bitte gerichtet wurde, daß ſie die Heraus⸗ 
gabe der von ihm verfaßten Lemcke⸗Biographie übernehmen 
möchte, hat der Unterzeichnete ſofort freudig und gern dieſem 
Wunſche entſprochen; einmal aus einer großen Dankespflicht 
heraus gegenüber dem Mann, ber faſt ein halbes Jahr⸗ 
hundert als Vorſitzender nachhaltigſt und unter Einſatz ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit die Geſchicke unſerer Geſellſchaft er⸗ 
folgreich geleitet hat, zum andern aber auch, weil das vor⸗ 
liegende auf breiteſter Grundlage angelegte Lebensbild gleich» 
zeitig einen wertvollen Beitrag zur Geſchichte der landesge⸗ 
ſchichtlichen Forſchung in Pommern darſtellt, die ja in Hugo 
Lemcke immer einen energiſchen und zielbewußten Förderer 
gefunden und ihm ungewöhnlich viel zu danken hat. So 
werden denn nicht nur diejenigen, die Hugo Lemcke noch per⸗ 
ſönlich gekannt haben, ſondern darüber hinaus auch weiteſte 
Kreiſe der pommerſchen Geſchichtsfreunde mit Freude und 
Dankbarkeit dieſes Büchlein aufnehmen, das ihnen inter⸗ 
eſſante und aufſchlußreiche Einblicke in das bedeutende und 
vielſeitige Lebenswerk Hugo Lemckes und damit auch in un⸗ 
ſere pommerſche heimatgeſchichtliche Forſchung überhaupt 
vermittelt. 

Dafür, daß wir zum 100. Geburtstag Lemckes unſeren 
Mitgliedern die vorliegende Gedenkſchrift überreichen können, 
gebührt unſer beſonderer Dank dem VBerfaffer, unſerem 
Ehrenmitgliede, Herrn Profeſſor Dr. Altenburg, dem die 
Drucklegung dieſer Biographie in dankenswerter Weiſe durch 
die Nachkommen Lemckes ermöglicht wurde. 

Stettin, im Oktober 1935. 

Dr. Dieftelfamp, 
Vorſitzender 
der Geſellſchaft für pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. 
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Im Elternhauſe. 


^ 

On vier Geſchlechterfolgen und weit über hundert Sabre 
iſt die Familie Lemcke in Pommern, insbeſondere in Stettin, 
anſäſſig. Beheimatet war ſie zunächſt im benachbarten Meck⸗ 
lenburg⸗Strelitz. Dort war der Großvater Hugo Lemckes Do⸗ 
mänenpäcchter in Groß Daberfow, ein Vorfahr war Domänen⸗ 
pächter in Dratow bei Waren in Mecklenburg⸗Schwerin, 
ebenſo heute noch deſſen Nachkommen; zwei Vettern Hugo 
Lemckes hatten dort Güter. Sein Vater, Johann Ernſt 
Heinrich Guſt av Lemcke (1701— 1873), war in Groß 
Daberkow in Wecklenburg⸗Strelitz geboren, wanderte 1821 
in Stettin ein und behielt dort zunächſt bis 1832 ſeinen 
Wohnſitz 1). Auch Guſtav Lemckes Gattin, Auguſtine geb. 
Sehms dorf (1802-1855), ſtammte aus einer Gutsbeſitzer⸗ 
familie, in Züſedom in der Uckermark. Ihr Bruder Julius S. 
beſaß ſpäter das Gut Podanin in der Provinz Poſen. Aus 
dieſem bäuerlichen Urſprung erklärt ſich einmal die ſtarke 
Lebenskraft, die fid) in der Lebensdauer nicht weniger Mit⸗ 
glieder der Familie Lemcke erkennen läßt, ſodann die große 
Liebe zur Natur und ein ausgeſprochen praktiſcher Sinn, viel⸗ 
fach mit handlicher Geſchicklichkeit verbunden, der manchen von 
ihnen, beſonders Hugo Lemcke, zu eigen war. Ohne Zweifel 
haben die bäuerlichen Lemckes in Wecklenburg ihren Nach⸗ 
kommen eine ſehr geſunde Urwüchſigkeit als Erbe mitge⸗ 
geben. So erklärt es ſich, wenn eine Tochter Hugo Lemckes ?) 
über dieſen einmal urteilte: „Meinen Vater hätte ich mir 
auch gut als Landmann denken können“. 

Guſtav Lemcke war von Beruf Kaufmann. Im Jahre 
1813 ſtand er bei dem preußiſchen Proviantamt in Pölitz. 
Nach der Abergabe der Feſtung Stettin an die Preußen, am 
5. Dezember 1813, kam G. L. als einer der erſten in die Stadt 
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und erlebte es mit, wie bie Franzoſen ihren letzten Kriegs⸗ 
proviant abliefern mußten; er beſtand aus 50 Flaſchen Roi: 
wein und 2 Haferbroten. 1821 vermählte er ſich und lebte 
zunächſt über ein Jahrzehnt in Stettin, wo ihm ſieben ſeiner 
Kinder (im ganzen vierzehn) geboren wurden. Im Jahre 
1833 ſiedelte er nach Paſewalk über und betrieb dort eine 
Stärkefabrik. Dort lebte auch ſein (vermutlich älterer) Bruder 
Carl Lemcke, und zwar außerhalb der Stadtmauer, darum im 
Volksmund „Buten⸗Lemckens“ genannt, im Gegenſatz zur 
Familie Guſtav Lemckes, die zumeiſt innerhalb der Stadt⸗ 
mauer wohnte und daher „Stadt⸗Lemckens“ hieß. 

Dieſem Ehepaar wurde am 5. Dezember 1835 in dem 
Haufe Üderftraße Nr. 56 fein zehntes Kind Hugo, Karl, 
Heinrich Lemcke geboren. Am 8. Dezember 1928 wurde 
dieſe Stätte durch ſeine Nachkommen und einige Freunde in 
feierlicher Form mit einer Gedenktafel geſchmückt ). In 
dem kinderreichen Haufe feiner Eltern („Stadt⸗Lemckens“) 
verlebte Hugo Lemcke eine fröhliche und ungebundene Jugend. 
Mit dem Beſuch der Höheren Bürgerſchule nahm er es 
wenig genau und lernte nur, ſo viel er mochte. Als er aber 
einmal ſeinen Ferienaufſatz „Was ich in der Ferienzeit 
getrieben habe“, in die drei Worte zuſammenfaßte: „Geangelt 
und gebadet“, wurde er von ſeinem Lehrer weidlich übers 
Knie gelegt. Noch in ſeinem ſpäteren Alter ſprach L. mit 
Vergnügen von jener ſchönen Zeit, wo er in der Acker 
badete, im Winter nach Herzensluſt ſchlittſchuhlief oder zum 
Ferienende eine Fahrt nach Stettin auf allerhand Fuhr⸗ 
werken, die nichts koſteten, oder auch zu Fuß machte. Das 
Treiben der „Stadt⸗Lemcken'ſchen“ Jungen in ihrer Heimat⸗ 
ſtadt ſchildert ihre älteſte Schweſter Marie (1824-1911) 
einmal in folgenden launigen Verſen 4): 

„Die Lemcken'ſchen Jungen waren wohlbekannt 

im lieben Städtchen an der Acker Strand. 

Sie waren in der Jugend nicht ganz fein, 

ſie warfen Herrn Wriedt die Fenſter ein, 

ſie ſtiegen auf die Bäume und die Dächer, 

riſſen in Stiefel und in Hoſen Löcher, 

verſtanden gute Hiebe auszuteilen, 
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mit Gtrakenjungen fid) herumzukeilen; 

bereiteten auch manche bittre Qual 

dem wackren Herrn Konrektor Rofenthal; 

von Herrn Subrektor Kopp gar nichts zu ſagen, 

der hatte ſicher ſie alleſamt im Magen. 

Doch waren ſie nicht ſchlimm und auch nicht faul, 

und keiner war gefallen auf das Maul. 

Das Glück hat ihnen zwar nicht ſtets gelacht, 

doch haben alle es Zu was gebracht, 

als Feuer⸗, Zucker⸗ oder Schuldirektor, 

als Landwirtſchafts⸗, Holz⸗ oder Ziegeleiinſpektor, 

ſind wohlbeleibte, angeſeh'ne Herrn geworden, 

und einer hat's gebracht ſogar zu einem Orden“. 

Zuſammen mit zwei Brüdern beſuchte Hugo Lemcke die 
Höhere Bürgerſchule in Paſewalk von Oſtern 1845 bis Oftern 
1849. Dort wurde er auch eingeſegnet. „Kleinſtädtiſche In» 
gebundenheit“ war das Weſentliche ſeiner Jugendjahre, die 
Hugo Lemcke in Paſewalk verlebte. So hat er es ſelbſt 
ſpäter, 1881, bei ſeinem feierlichen Abſchied vom Marien⸗ 
ſtiftsgymnaſium ausgeſprochen. 

Im Jahre 1850 verkauften die Eltern, durch wirtſchaft⸗ 
liche Verluſte gezwungen, ihre Fabrik in Paſewalk und ver⸗ 
legten ihren Wohnſitz nach Graſeberg bei Stepenitz. Dort 
hatte der Vater eine landwirtſchaftliche Pachtung, in ſandiger 
Gegend, und kehrte ſomit noch einmal zu dem Beruf ſeiner 
Vorfahren zurück. Den Lemcke'ſchen Kindern kam dieſe Be⸗ 
ſitzung „in ihrer Weltabgeſchiedenheit, in Verbindung mit den 
kleinen zu leiſtenden Wirtſchaftsdienſten idylliſch, gleichſam 
wie ein Paradies“ vor. Wahrſcheinlich beſuchte Hugo Lemcke 
während der Zeit von Oſtern 1849 bis Frühjahr 1850 keine 
öffentliche Schule 5). Wo die Eltern während dieſes Jahres 
lebten, läßt ſich nicht mehr feſtſtellen; vielleicht gingen ſie 
[don 1849 nach Grafeberg oder auch auf kürzere Zeit nach 
Stettin. Dort wurde ihr Sohn Hugo am 3. April 1850 in 
die Tertia des „Vereinigten Königlichen und Stadt⸗ 
gymnaſiums“, der damals einzigen höheren Lehranſtalt in 
Stettin, aufgenommen. Nach der Eintragung im „Album 
scholasticum“ dieſer Anſtalt war er vorher nur in der Schule 
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zu Paſewalk unterrichtet. Seine Wohnung hatte ber vier⸗ 
zehnjährige Knabe damals in der Bollenſtraße Nr. 733, 
ſpäter natürlich bei den Eltern; ſein „verantwortlicher Auf⸗ 
ſeher“ war 3unádjt ber Handlungsdiener Lemcke. Ohne 
Zweifel war dies einer ſeiner älteren Brüder, wahrſcheinlich 
Julius L., der ſpäter Verſicherungsdirektor in Leipzig war. 

Dem Vater war das Glück in „der ſandigen Heidegegend“ 
von Graſeberg 9) jedenfalls nicht hold, und fo verließ er 
dieſe landwirtſchaftliche Pachtung ſchon nach einem Jahre 
und ſiedelte 1851, nunmehr zum zweiten Male, nach Stettin 
über, wo er bis zu feinem Tode blieb. In feinen Unterneh⸗ 
mungen als Kaufmann und Güteragent, Firma G. Lemcke, 
hatte er, wie fid) eine feiner Enkelinnen einmal äußert, 
keine glückliche Gand, und ſeine Kinder mußten ſich ſehr 
ſchwer durchbeißen. In Stettin wohnte der Vater Guſtav 
femde zunächſt auf der Malzmühle, die er übernahm. Sie 
gehörte zu den alten Stadtmühlen, „de moltmole“ wird 
ſchon 1438 urkundlich erwähnt. Sie lag nahe dem Vorort 
Grünhof, an einem von der Klingenden Bäk oder dem 
Siebenbrüderbach geſpeiſten See, der ehemals „Stumpfs 
Teich“ hieß, ſpäter den Namen „Weſtendſee“ bekam. Be⸗ 
ſitzer dieſer Waſſermühle war (nach den Angaben eines 
1933 lebenden, 85 jährigen Augenzeugen!) Stumpf; es war 
eine Holzſchneidemühle, ein größerer Sägewerkbetrieb, in dem 
die Hölzer der großen Brunner Forſt und anderer Wälder 
verarbeitet wurden. 

Wieder hatten die Lemcke'ſchen Kinder das Glück, auf 
einer in freier, landſchaftlich ſchöner Umgebung gelegenen 
Beſitzung ihre Jugendjahre zu verleben. Auch hier haben fie 
ohne Zweifel von ihrer harmloſen Freiheit reichen Ge⸗ 
brauch gemacht. 

In bem ſchon einmal angezogenen poetiſch⸗humoriſtiſchen 
Rückblick auf „Stadt⸗Lemckens Jungens“ 83) wird Hugo 
Lemcke ſo gefeiert: 

„Der Dritte war ein lieber kleiner Mann, 

zog immer willig Mädchenkleider an, 

ließ täglich ſich das Haar kräuſeln und brennen, 

bis man anfing, Mamſellchen ihn zu nennen. 
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Geburtohaus in Paſewalk. 


Nachher hieß er dann ſchlechtweg nur Sine 

und hatt', wer glaubt es jetzt, ganz ſanfte Miene. 

Als einſt von „Buten⸗Lemckens“ heim wir gingen, 

war über die Schneidemühlenbrück' er nicht zu bringen, 

und endlich ſagt er, ſcheu an mich geſchmiegt: 

„Es geht nicht, denn ich hab' heut' ſchon gelügt“. 

Das Schmiegen gab er aber gänzlich auf 

in ſeinem ſpätren Knaben⸗Lebenslauf. 

Er wollte nie mit ſeinen Schweſtern geh'n, 

daß man ihn nicht mit Wädchen ſollte ſeh'n; 

war gegen Damen nicht, wie jetzt, verbindlich, 
als Sekundaner aber noch ganz kindlich. 

Spielt' fröhlich damals draußen in Grünhof 

mit feinen jüngern Brüdern „Malakoff “. 

Ich glaub', er muß damals gelernt ſchon haben 

fein jetzt berühmtes „Aus⸗der⸗Erde⸗ graben“. 
Aberblickt man Hugo Lemckes Leben, fo ergibt fid) die 
höchſt bemerkenswerte Tatſache, daß wirklich in dem Jungen 
und Jüngling, wie es feine ältere Schweſter Marie hier 
fo reizvoll⸗niedlich darſtellt, ſchon weſentliche Züge hervor⸗ 
traten, die dem Manne ſpäter ganz eigen waren. Die von 
den Brüdern, während des Krimkrieges, angelegten Erdbe⸗ 
feſtigungen, die im Kriegsſpiel erſtürmt werden mußten 
(„Malakoff⸗Spielen“), waren eine Vorübung für die ſpätere 
Ausgrabungstätigkeit des Altertumsforſchers; und ferner: 
von Schmiegſamkeit, oder gar Nachgiebigkeit iſt bei dem 
ſpäteren Hugo Lemcke nichts zu ſpüren; im Gegenteil, die 
unbeugſame Feſtigkeit iſt ein Grundzug ſeines Weſens ge⸗ 
worden. 

Auf dem „Vereinigten Königlichen und Stadtgymnaſium“ 
trat der jugendliche Hugo Lemcke in eine ihm völlig neue 
Welt ein. Aus der Ungebundenheit ſeiner Knabenjahre, 
die bei den mäßigen Anforderungen der Schule doch recht 
erfreulich waren, kam er nun in eine der beſten, ſtreng or⸗ 
ganiſierten höheren Lehranſtalten mit ihrer ſtraffen Zucht 
und ihren regelmäßigen, ſcharfen Forderungen. Direktor des 
altehrwürdigen, angeſehenen Gymnaſiums war damals noch 
K. Fr. W. Haſſelbach (bis 1854), dann K. Peter (bis 
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1856). Neben dieſem gelehrten Manne gab eine Anzahl pä⸗ 
dagogiſch oder wiſſenſchaftlich tüchtiger Lehrer von originaler 
Perſönlichkeit der Anſtalt ihren eigenen Charakter und Wert. 
Männer wie Schmidt, Gieſebrecht, Hering, Her— 
mann Graßmann, Raſſow, Wendt, Calo u. a. 
gewannen ſtarken Einfluß auf ihren Schüler Hugo Lemcke, 
und dieſer blieb ſich bis in ſein hohes Alter bewußt, wie⸗ 
viel er ihnen zu verdanken hatte. Von den jüngeren Lehrern 
verehrte L. beſonders zwei noch in fpäteren Jahren: Guſt av 
Wendt, fpater Oberſchulrat in Karlsruhe, und Her— 
mann Raſſow, ſpäter Oberſchulrat in Weimar. Von 
ihnen ſchrieb er einmal: „Sie haben auf mich einen über 
meine ganze Lebens⸗ und Lehrzeit reichenden Einfluß 
ausgeübt: Naffow vornehm und feinſinnig, Wendt ungemein 
anregend und vielſeitig, beide ſchon in jungen Jahren von 
hoher Warte auf das Ganze ſchauend, ſodaß es eine Luſt 
war, zu ihren Füßen zu ſitzen“ ). Den ſtärkſten Einfluß 
übte von den jüngeren Lehrkräften des Stettiner Gymnaſiums 
Hugo Ilberg auf L. aus, obgleich dieſer nur von 1853 bis 
1857 dort wirkte. Aber ihn äußert ſich ſein Schüler L. 
noch 1910 brieflich folgendermaßen 10) und gibt uns dadurch 
einen Einblick in die damals „moderne Lehrmethode“. „Hugo 
Ilberg hat mir febr nahe geſtanden und ich ihm. Er ver⸗ 
trat, als ich in Unterprima war, den erkrankten Schmidt als 
Ordinarius und unterrichtete im Lateiniſchen das ganze Se⸗ 
meſter hindurch. Er war ſoeben von der Univerſität gekom⸗ 
men und ſtak noch ganz und gar, von der Schule unange⸗ 
kränkelt, in dem Banne Ritſchls und feiner ſtreng kritiſchen 
Richtung. Konjekturalkritik war ſein Leben; daneben war er 
Verſifikator par excellence und ſteckte auch uns damit an. 
Den ganzen Sonntag Vormittag widmete er mir und dem 
etwas jüngeren Hugo Klotz, und das blieb bei, bis ich die 
Schule verließ. Er führte uns in das Arbeitsfeld Ritſchls 
ein; Ennius, Plautus, Terenz, das archaiſche Latein wurden 
uns vertraut. Ganz beſonders bin ich ihm dafür dankbar, 
daß er uns auch in die Geſchichte der griechiſchen und 
römiſchen Literatur einführte und mir Otfried Müller in die 
Hand gab. Kurz, er war anders als alle anderen von mir 
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fo geliebten Lehrer unb eine wertvolle Ergänzung zu ihnen. 
Auch auf Spaziergängen im kleineren reife verkehrte er 
mit uns ſtets wie ein Peripatetiker in philoſophiſchen Ge- 
ſprächen. Er hat großen Einfluß auf mich gehabt, beſtärkte 
mich in dem Entſchluß, Philologie zu ſtudieren, und veran⸗ 
[apte mich, nach Bonn zu gehen, damit ich Vitſchl hörte. Ich 
blieb auch, als er Stettin verlaſſen hatte, noch lange mit 
ihm in brieflichem Verkehr“. 

Zuſammenfaſſend ſagt L. in dieſem Brief von ſeinen 
Stettiner Lehrern: „Fürwahr, es war ein ganzer Kranz groß 
angelegter und groß denkender Männer, dem ich meine Schul⸗ 
bildung verdanke, und mit aufrichtigem Danke blicke ich, jetzt 
ein 74 er, auf jene Zeit zurück; denn von jedem unter ihnen 
iſt mir ein gutes Erbteil geblieben, das ich in eigener Lehr⸗ 
tätigkeit wieder der Jugend widmen konnte“. 

Als Lemcke 1881 als Profeſſor das damalige Warien⸗ 
ſtiftsgymnaſium verließ, lenkte er in feiner Abſchiedsrede 
ſeine Gedanken zunächſt in ſeine Schülerzeit derſelben An⸗ 
ſtalt zurück, mit den Worten: „Noch heute ſteht mir lebhaft 
das Bild des freundlichen Greiſes vor Augen les iſt Di⸗ 
rektor Haſſelbach], ber von dieſer Stelle aus vor mehr als 
31 Jahren mit den übrigen Schülern den befangenen Knaben 
bewillkommnete, nicht minder lebhaft iſt der Eindruck, den 
auf den in kleinſtädtiſcher Ungebundenheit bis dahin aufge⸗ 
wachſenen die ſtrenge Zucht des Gymnaſiums machte, das 
mit unerbittlicher Strenge jedem Tage ſeine Arbeit zumaß 
und ſie ebenſo unerbittlich einforderte. Da galt es erſt ar⸗ 
beiten zu lernen, zu wetteifern, zu ringen. Hier in dieſem 
Hauſe erſchloſſen ſich mir die unvergleichlichen Werke der 
klaſſiſchen Literatur, hier lernte ich zuerſt unſere deutſche 
Vorzeit lieben und Gottes Finger in den Geſchicken der 
Wenſchheit erkennen, hier an dem Vorbild teurer und ge= 
liebter Lehrer für ihren Beruf mich begeiſtern. Wie für 
die Richtung meiner ſpäteren Studien, ſo war dieſe Schule 
alſo auch für die Wahl meines Berufes entſcheidend.“ 

Bei dem langen Schulwege, den Hugo Lemcke täglich von 
Stumpfs Teich bis nach dem Warienplatz zu Fuß zurück⸗ 
zulegen hatte, vielfach auch am Nachmittag, und bei den nicht 
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immer günſtigen wirtſchaftlichen Verhältniſſen feiner Eltern 
hat er es während ſeiner Gymnaſiaſtenzeit nicht leicht ge⸗ 
habt. Und doch muß er ſehr bald ernſten Fleiß und tüchtiges 
Streben entwickelt haben. Noch wenige Monate vor ſeinem 
Tode erzählte er mir, gelegentlich eines Beſuches in ſeinem 
Hauſe, wie er als älterer Schüler gerade die langen Schul⸗ 
wege dazu benutzt habe, umfangreiche Stellen aus griechiſchen 
und lateiniſchen Schriftſtellern auswendig zu lernen, und 
zum Beweiſe dafür trug er ſogleich eine längere Stelle aus 
Homers Ilias im griechiſchen Urtext vor. Sein Gedächtnis, 
das offenbar ſchon von Natur gut war, ſchulte er ſo in ſeiner 
Primanerzeit planmäßig, und es leiſtete ihm bei allen ſeinen 
Arbeiten bis in ſeine letzten Lebenstage vorzügliche Dienſte. 

Aus Lemckes Gymnaſiaſtenzeit haben ſich nur drei Ar⸗ 
beiten erhalten, die ich beim Ordnen ſeines literariſchen 
Nachlaſſes fand. Da iſt einmal ein Heft lateiniſcher Exer⸗ 
citien, deren eines vom 2. 12. 1851 datiert ijt (bie übrigen, 
etwa 9, find micht datiert). Später, wohl in ſeinen letzten 
Lebensjahren, hat L. mit Bleiſtift auf S. 1 geſchrieben: 
„Secunda, bei Raſſow“. Nach dieſen Abungsarbeiten machte 
die Beherrſchung der lateiniſchen Sprache dem Sekundaner 
noch manche Schwierigkeiten. „Phantaſie, Gedächtnis und 
Verſtand“ iſt die zweite Arbeit überſchrieben; ſie trägt eben⸗ 
falls eine ſpätere Bleiſtiftbemerkung von Lemckes Hand: 
„la, bei Gieſebrecht“. Wie die lateiniſchen Arbeiten, ſo iſt 
auch dieſe deutſche korrigiert und hat das Urteil: „Mit Über- 
legung gearbeitet“ erhalten. Auffallend für einen Primaner⸗ 
aufſatz ijf die Kürze (nicht ganz vier Quartſeiten) diefer Ar⸗ 
beit. Als Abiturient endlich hielt L. die Valediktionsrede in 
lateiniſcher Sprache und zwar am 28. September 185511), 
die ſich ebenfalls erhalten hat. Ihr Thema lautet: „Qualem 
Sophocles Antigonam depinxerit“ (Aber die Darſtellung 
des Charakters der Antigone bei Sophocles). Lemcke war der 
vierte von den zwölf Abiturienten. Außer ibm ſprach Guſt av 
Uhlig (ſpäter Gymnaſialdirektor und Univerſitäts⸗Profeſſor 
in Heidelberg) und Hermann Peter, Abiturient von 
Oſtern 1856 (ſpäter Oberſchulrat und Direktor der Fürſtenſchule 
St. Afra in Weißen) in deutſcher Sprache 12), In dieſer lateini⸗ 
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[den Rede zeigt L., daß er im Lateiniſchen bedeutende Fort⸗ 
ſchritte gemacht und es als Primaner zu einer erfreulichen 
Sicherheit in dieſer Sprache gebracht hat. Das wird auch in 
dem Urteil ſeines Abiturientenzeugniſſes rückhaltlos aner⸗ 
kannt, wo es u. a. heißt 13): „Er ſchreibt das Lateiniſche nicht 
nur faſt durchaus korrekt, ſondern auch mit römiſcher Fär⸗ 
bung. Auch hat er ſich einige Fertigkeit im Lateinſprechen 
erworben“. Im Lateiniſchen erzielte H. L. die beſten Leiſtun⸗ 
gen. Auf dem Gymnaſium lernte er auch die Anfangsgründe 
des Engliſchen, des Hebräiſchen und der philoſophiſchen 
Propädeutik, dagegen nahm er am Zeichnen und Geſang 
(offenbar in den Oberklaſſen) nicht teil. Anerkannt werden 
ferner in dieſem Zeugnis vom 15. September 1855 „ſeine 
günſtigen Anlagen und ſein reger, ſich über alle Gegen⸗ 
ſtände erſtreckender, ſelbſttätiger Fleiß“. Am günſtigſten lautet 
das Urteil über ſeinen Charakter, ſeine „ſittliche Auffüh⸗ 
rung gegen Witſchüler, gegen Vorgeſetzte und im allge⸗ 
meinen,“ nämlich ſo: „Sein offenes, lebendiges und dabei 
zugleich beſcheidenes und wohlgeſittetes Weſen hat ihm die 
Achtung und Liebe ſeiner Lehrer und Witſchüler in vor⸗ 
zuglichem Maße erworben“. Wenn am Schuß diefes Zeug⸗ 
niſſes „die vertrauensvolle Erwartung“ ausgeſprochen wird, 
daß der Abiturient „auf dem betretenen löblichen Wege 
fortſchreiten und dereinſt etwas recht Tüchtiges, ſeinen Kräften 
vollkommen Entſprechendes leiſten werde“, ſo hat Hugo Lemcke 
dieſe in vollem Umfang erfüllt. 


Auf der Universitat. 


Wi wir ſahen, war der echt philologiſche Geiſt des alten 
Stettiner Gymnaſiums beſtimmend für die Berufswahl Hugo 
Lemckes. Dazu kam das Beiſpiel eines Bruders ſeiner Mut⸗ 
ter. Darum war es ſein ſehnlichſter Wunſch, Philologie zu 
ſtudieren, und zwar in Bonn, wie auch auf feinem Reife- 
zeugnis angegeben iſt. Wie einige jüngere Lehrkräfte ſeines 
Gymnaſtums: Pitſch, Wendt und Ilberg, die ſich 
ſchon damals als Pädagogen auszeichneten, ſo wollte er auch 
mach Bonn gehen, um dort beſonders bei Ritſchl, „der da⸗ 
mals der leuchtendſte Stern am philologiſchen Himmel Deutſch⸗ 
lands war und als ſolcher namentlich von Ilberg nicht mit 
Unrecht täglich angeprieſen wurde“ zu ſtudieren. In ſeinen 
„Erinnerungen an Bonn und die Frankonia 14)“, die L. in 
ſeinen letzten Lebensjahren niederſchrieb, und die ſich erhalten 
haben, fährt er fort: „Die Vorzüge, die Bonn und das Leben 
am Rhein noch außerdem hatte, waren in Stettin wohlbe⸗ 
kannt; waren doch Studenten aus juriſtiſchen und kauf⸗ 
männiſchen Kreiſen gerade von dem Stettiner Gymnaſium 
mehrfach auf der neugegründeten Hochſchule geweſen und 
wußten von dem Rheinlande und ſeinen Bewohnern des 
Nühmlichen gar manches zu erzählen, freilich auch von dem 
teuren Pflaſter. Als ich daher 1855 zu Wichaelis meine 
Wahl treffen mußte, entſchied ich mich, da Stipendien aus⸗ 
blieben, zunächſt für Leipzig, wo ein älterer Bruder gerade 
damals eine kaufmänniſche Stellung erhalten hatte, die es 
ihm ermöglichte, mich bei ſich aufzunehmen“. Dieſer Bruder 
war Julius L., der ſpäter Direktor der Leipziger Feuer⸗Ver⸗ 
ſicherungsanſtalt wurde 15). In Leipzig hörte H. L. Bor: 
leſungen über Gegenſtände der alten Philologie und Ge⸗ 
ſchichte und über Logik 16). Doch ſah er ſich in ſeinen Erwar⸗ 
tungen vollſtändig enttäuſcht 17). „Die beiden Ordinarien für 
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bie Philologie waren Klotz und Weſtermann, fie wirkten eher 
abſchreckend, als anziehend; anregend war nur der Archäologe 
Johannes Overbeck, doch riet er ſelbſt ab, länger in Leipzig 
zu bleiben, und empfahl wiederholt baldigſte Aberſiedelung 
nach Bonn und zu Ritſchl. Ich folgte ihm und habe es nicht 
zu bereuen gehabt.“ 

Einen Freund und Gönner hatte H. L. in dem Bruder 
ſeiner Mutter, Julius Sehmsdorf. Dieſer, Gutsbeſitzer auf 
Podanin b. Chodzieſen (Provinz Poſen), hatte vielleicht 
ſelbſt einige Semeſter Philologie ſtudiert. Jedenfalls be⸗ 
herrſchte er nicht nur die alten Sprachen, ſondern beſaß auch 
ſprachwiſſenſchaftliche Kenntniſſe und ein lebhaftes Intereſſe 
für philologiſche Fragen. Vom Beginn ſeiner Studien an 
unterſtützte er ſeinen Neffen, der ihm ſchon ſeine lateiniſche 
Valedictionsrede zum Leſen geſandt hatte, mit Geld. 
Zwiſchen beiden entwickelte ſich bald innigſte Freundſchaft 
und ein lebhafter Briefwechſel. Dieſen führten beide in latei⸗ 
niſcher Sprache. Ein Teil dieſes lateiniſchen Briefwechſels, 
19 von L. an ſeinen Oheim S. gerichtete Briefe, iſt noch vor⸗ 
handen 18). Dagegen iſt von den Antwortſchreiben Sehms⸗ 
dorfs an L. nichts mehr vorhanden. Dieſe erhaltenen Briefe 
ſind aus Leipzig, Bonn, Greifswald, Stettin, Berlin, Bütow 
und Groß Tuchen geſchrieben; wohl tragen die meiſten das 
Monatsdatum, haben aber niemals die Jahresangabe. Wie 
es ſcheint, ſchrieb Sehmsdorf den erſten lateiniſchen Brief 
an ſeinen Neffen in Leipzig, dieſer antwortete „ante diem 
XVIII. Kalendas Decembres“ = 14. November; als Jahr 
(nicht angegeben) kommt nur 1855 in Betracht. Er erkennt rück⸗ 
haltlos die treffliche lateiniſche Form des Schreibens ſeines 
Oheims an, wenn auch einige grammatiſche Fehler mit unterge⸗ 
laufen ſeien. Das ſei aber nicht zu verwundern, da er ſich ſchon ſo 
lange von dieſer Art Studien getrennt habe. Gern wolle 
er mit ihm in der lateiniſchen Sprache wetteifern. „Abrigens 
— fo fährt er fort; id) überſetze den lateiniſchen Urtert — 
kann ich nicht umhin, Dir höchſten Dank für Dein Wohl⸗ 
wollen und Deine Freigebigkeit zu ſagen, die Du ſowohl 
überhaupt immer wieder gegen unſere Familie bewieſen haſt, 
als auch ganz beſonders, wie Du erklärt haſt, gegen mich be⸗ 
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weiſen willft, wenn einmal der Zeitpunkt eintritt“. Dann bez 
richtet L. über die von ihm belegten Kollegs. Um die Tat⸗ 
ſachen aus ber Vorleſung des Profeſſors Weſtermann „Rö⸗ 
miſche Geſchichte vom erſten puniſchen Kriege bis zur Allein⸗ 
herrſchaft des Auguſtus“ genauer ſeinem Gedächtnis ein⸗ 
zuprägen, lieſt L. gleichzeitig die Quellenſchriften dieſes Zeit⸗ 
alters. Dabei gefällt ihm beſonders das Werk des Polybios, 
ſo daß er „es Tag und Nacht wälzt“. Am 1. Januar (1856) 
berichtet L. ſeinem Oheim, mit Profeſſor Overbeck, der ihm 
von allen akademiſchen Lehrern am liebſten ſei, ſei er ſchon 
eng verbunden und werde nicht ſelten von ihm zum Tee 
eingeladen. 

Inzwiſchen erhielt L. zwei Stipendien in Stettin, und in 
Bonn wurde ihm lohnender Privatunterricht eines jungen 
Holländers zugeſichert. So konnte er das zweite Studien⸗ 
ſemeſter in Bonn beginnen. „Ich benutzte — ſo berichtet er 
ſelbſt #9) — die Oſterferien zu einer Fußwanderung durch 
Thüringen und Heſſen bis Frankfurt a. M. und fuhr dann 
von Mainz aus mit dem Dampfſchiffe bis Bonn den Rhein 
herab, deſſen Ufer mich in herrlichſter Kirſchbaumblüte 
ſtrahlend begleiteten. In Bonn fand ich alles, was ich in 
Leipzig vermißt hatte, in reicher Fülle, hielt mich aber zunächſt 
noch dem eigentlich ſtudentiſchen Treiben vorſichtig fern“. 
Wie er ſich ſchon auf dem Stettiner Gymnaſium den Leibes⸗ 
übungen — damals hieß das amtlich „Gymnaſtik“ — mit 
„Fleiß und Eifer und mit recht gutem Erfolge“ gewidmet 
hatte, ſo belegte er in Bonn auf dem akademiſchen Pauk⸗ 
boden ein Privatiſſimum und ließ ſich auch für den linken 
Arm einpauken. Ferner ſetzte es der Studioſus L. durch, 
daß ein ganz unbenutzter, gut ausgeſtatteter Turnſaal in den 
Räumen der Univerfität für die Studentenſchaſt freigegeben 
und fleißig benutzt wurde. Auf ausgedehnten Wanderungen 
durch das Ahrtal, das Siebengebirge und nach Köln lernte 
er das Rheinland und ſeine Kultur kennen. Seine ſehr hoch 
geſpannten Erwartungen und Hoffnungen, die er auf das 
Fachſtudium in Bonn geſetzt hatte, erfüllten ſich nicht nur 
bei Nitſchl auf das vollkommenſte, ſondern auch bei Vahlen, 
Schmidt und Schaarſchmidt zu ſeiner größten Zufriedenheit, 
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Der Bonner Franke. 


während fie bei Cimrod (Germanift) leider gänzlich vers 
ſagten. Welche Vorleſungen L. in Bonn gehört hat, läßt 
ſich noch feſtſtellen, da die Bonner Exmatrikel in ſeinem 
Nachlaß erhalten iſt. (Auch die Leipziger und Greifswalder 
find vorhanden 2). Nach ber Exmatrikel vom 7. April 
1857 hörte L. in Bonn folgende Vorleſungen: 
a) im Sommerſemeſter 1856 
. Lateiniſche Grammatik bei Ritſchl 
. Geſchichte der Philoſophie bei Schaarſchmidt 
Philoſophie der Geſchichte bei Schaarſchmidt 
. Philologiſche Disputierübungen bei Schmidt 
. Erklärung alter Kunſtwerke aus Tragödien bei Jahn 
. Theokrits Idyllen bei Vahlen 
Sacherklärungen aus Tacitus Germania bei Simrock; 
b) im Winterſemeſter 1856/57 

1. Aeſchylos Sieben vor Theben bei Ritfchl 

2. Juvenals Satiren bei Jahn 

3. Einleitung in die Archäologie bei Jahn 

1. Logik bei Schaarſchmidt 

5. Aber die Begriffe Gott und Seele bei Schaarſchmidt 

6. Philologiſche Disputierübungen bei Schmidt. 

Wenn behauptet wird 21), L. habe auch bei feinem großen 
Landsmann E. M. Arndt Kolleg gehört, ſo wird das nicht 
zutreffen. In ſeinen ſchon vorher angeführten „Erinnerungen 
an Bonn und die Frankonia“ ſagt er ſelbſt: „Ich badete 
fleißig im Rhein und lernte dabei den alten E. M. Arndt 
kennen, der mich von einem Verſuche, den Rhein zu durch⸗ 
ſchwimmen, zu meinem Glück bewahrte“. Dagegen ſagt L. 
michts von einem Kolleg bei Arndt, ebenſowenig die Bonner 
Exmatrikel. 

Inzwiſchen hatte ſein Oheim Sehmsdorf das Glück, eine 
ungewöhnlich reiche Ernte zu machen und bei den durch 
den Krimkrieg geſteigerten Preiſen bis zu 100 Talern für den 
Wiſpel Roggen zu erzielen. Zu ſeiner Freude erhöhte er den 
bisher gezahlten Zuſchuß für die folgenden Semeſter auf 
je 100 Taler. Dadurch wurde es L. ermöglicht, im teuren 
Bonn weiter zu ſtudieren, außerdem auch einer Verbindung 
beizutreten. Er wurde in der Burſchenſchaft Frankonia aktiv, 
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der bereits mehrere Stettiner angehörten. Mitglieder dieſer 
Verbindung waren im Winterſemeſter 1856/7 u. a Albert 
Meifter, Guſtav Uhlig, Gujtab und Hermann 
Peter, Heinrich Dohrn, Ludwig Crelinger, 
Robert Emmerich u. a. Dieſer wurde Lemckes ins 
migſter und liebſter Freund in der Frankonia. Im Zus 
ſammenhang blieb L. ſpäter am längſten mit 5. Dohrn, 
der in ſeiner Vaterſtadt Stettin lange Zeit eine füh⸗ 
rende Nolle ſpielte und fid) u. a. um die Gründung und 
Ausſtattung des Stadtmuſeums auf ber Hakenterraſſe febr 
verdient machte. Mit Begeiſterung war L. aktiver Verbin⸗ 
dungsſtudent. „Die Frankonia machte — ſo erzählt er ſelbſt 
in ſeinen „Erinnerungen an Bonn“ — mein drittes Studien⸗ 
ſemeſter zu dem Glanzpunkt meiner ganzen Studienzeit, der 
ſeinen hellen Schein auch heute noch auf meine alten Tage 
wirft. Jetzt ſind fie wohl alle bereits vor mir dahingeſchieden 
aus dieſer Erdenwelt, aber jeder einzelne von ihnen ſteht noch 
heute ſo lebhaft in ſeiner vollen Jugendblüte vor meinem 
Auge, daß ich ihn zeichnen könnte, vor allen Robert Emmerich, 
der ſchon als Student der Juriſterei Valet ſagend, Offizier 
wurde und dann ſchließlich ſich ganz der Muſik widmete.“ 
Als L. 1925 geſtorben war, widmete ihm, der noch ein Jahr 
der Neſtor der alten Franken geweſen war, der Stettiner 
Philologe E. Schmolling in der Zeitſchrift „Bonner Franken“ 
einen liebevollen und würdigen Nachruf 22). 

Auf die bisher gegebene Darſtellung der Bonner Stu- 
dienzeit mögen einige Ergänzungen aus den lateiniſchen 
Briefen Lemckes folgen; ich gebe ſie teils in meiner Aber⸗ 
ſetzung, teils in Berichtform. Am 31. Mai (1856, gleich nach 
feiner Ankunft): „Ich bin gleichſam in eine Art Zweites 
Paradies gekommen, wo außer der Schönheit der Landſchaft, 
Kunſt und Wiſſenſchaft mit ihrem Himmel beglücken; ich 
wüßte nicht, was mir hier zu einem völlig glücklichen Leben 
fehlen könnte“. Von Profeſſor Friedrich Ritſchl (1806 
bis 1876) heißt es: „Nichts, ſagt er mit Terenz, iſt ſo ſchwie⸗ 
rig. daß es nicht durch Unterſuchung erforſcht werden könnte. 
Wenn man dieſen Mann einmal hat lehren hören, wird man 
zugeben, daß er nicht zuviel behauptet hat. So ſehr übertrifft 
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er alle übrigen an Scharfſinn und Gelehrſamkeit. Jetzt lehrt 
er uns die lateiniſche Grammatik, oder vielmehr, er zeigt uns 
den Weg, den wir einſchlagen müſſen, um aufs beſte das aus 
den alten Schriftjteliern ſammeln zu können, was zur ride 
tigen Begründung der lateiniſchen Grammatik jetzt noch fehlt. 
Er iſt freilich ein ſchwächlicher und ſchon etwas greiſenhafter 
Wann, und wer ihn zum erſten Mal ſieht, dem ſcheint er 
jedes Anſehens und jeder Würde zu entbehren; ſeine Stimme 
iſt zart und weiblich, es fehlt ihm an Lungenkraft. Nichts 
deſto weniger ziert ihn alles, was man bei einem anderen 
mißbilligen müßte. Er hat immer mehr als 100 Hörer, die 
alle von derſelben Bewunderung erfaßt werden, wie ich. 
Immerhin iſt er zugänglich und leutſelig und hat mir, weil 
ich ihm von meinem verehrten Ilberg empfohlen bin, einen 
Platz in der Verwaltung der Bibliothek [wahrſcheinlich der 
Bibliothek des philologiſchen Seminars] zugewieſen, was für 
jeden, der ein wahrer und aufrichtiger Philologe iſt, von 
größtem Nutzen ſein kann“. An einer anderen Stelle ſeiner 
lateiniſchen Briefe ſagt L.: „Wer könnte fo von allen Mufen 
verlaſſen ſein, daß er leichten Herzens Ritſchl verlaſſen könnte, 
der allein alle an Gelehrſamkeit, Freigebigkeit und Zugäng⸗ 
lichkeit überragt?“ Mit Anerkennung ſpricht L. dann auch 
von den anderen Univerſitätslehrern, die er hört: Welcker, 
Schaarſchmidt, Vahlen, Leopold Schmidt, 
Dahlmann. Dagegen urteilt er über Sim rock: „S. gefiel 
mir weniger. Gr ijt zwar ein guter Dichter, aber ein wenig lo⸗ 
benswerter Lehrer“. Später fährt L. fort: „Für Studium und 
Erholung iſt Bonn in gleicher Weiſe geeignet, und keine Stadt 
könnte ein beſſerer und lieblicherer Sitz der Muſen ſein. Kürz⸗ 
lid), als ich in den öffentlichen Parkanlagen gegen Abend luſt⸗ 
wandelte, ſah ich einen Mann, der durch die ungewöhnliche 
Einfachheit und Altertümlichkeit ſowohl ſeiner Kleidung, wie 
auch ſeiner Haltung die Blicke aller auf ſich lenkte, ſich auf 
einen Eichenſtock ſtützte und ziemlich langſam einherſchritt. 
Als ich meine Kommilitonen fragte, wer dieſer Mann ſei, 
hörte ich, es fei Ernſt Moritz Arndt /). Dieſer nämlich wohnt 


) Arndt war damals 86 Jahre alt. — O. A. 
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in jeinem, nahe am Rhein gelegenen Haufe, das ihm der 
König als Zufluchtsſtätte gegen Mühen und Gefahren ge⸗ 
ſchenkt hat, nicht weit von Bonn. Wegen ſeines ehrwürdigen 
Alters entſchuldigt, hält er keine Kollegs mehr in der Rheis 
niſchen Univerſität, der er als ordentlicher öffentlicher Pro⸗ 
feffor angehört 23).“ 

Wit welchem Ernſt und mit welcher Begeiſterung L. 
ſeinen Studien in Bonn oblag, zeigen einige andere Aus⸗ 
führungen in ſeinen lateiniſchen Briefen. So berichtet er ein⸗ 
mal ausführlich über eigene Konjekturen (Textverbeſſerungen) 
in Ciceros Rede gegen P. Vatinius und in der erſten Satire 
Juvenals. An anderer Stelle entwickelt er, was er ſelbſt über 
den Urſprung der griechiſchen und lateiniſchen Sprache und 
über ihr Verhältnis zueinander, unter Anleitung ſeines 
berühmten Lehrers Fr. Ritſchl, in gründlichem Studium feſt⸗ 
geſtellt hat. Gelegentlich gedenkt er dabei Otto Jahns 24) 
und meint: „Mit Recht könnte jemand behaupten, Härte unb 
dreifaches Erz ſei mir um die Bruſt gelegt, wenn ich Otto 
Jahn und die übrigen, die durch die angenehmſten Bande 
desſelben gemeinſamen Studiums und der Freundſchaft mit 
mir verbunden find, unbeſonnen verlaſſen wollte“. Aber das 
von J. Grimm aufgeſtellte Lautgeſetz berichtet er ein anderes 
Wal, ferner über etymologiſch merkwürdige deutſche Wörter. 

Nach zwei Semeſtern Studiums in Bonn ging L. im 
Frühjahr 1857 mach Greifswald, wo er nach drei Semeſtern 
ſeine Studienzeit beſchloß. Zu dieſem Wechſel veranlaßten 
ihn hauptſächlich die teuren Lebensverhältniſſe in Bonn. Da⸗ 
gegen lebte er in der pommerſchen Muſenſtadt, wie er gleich 
nach ſeiner Ankunft mit großer Freude ſeinem Oheim be⸗ 
richtete, febr billig. Auch hinſichtlich der Dozenten machte L. 
hier keinen ſchlechten Tauſch. „Martin Hertz — ſo ſagt er 
ſelbſt in einem lateiniſchen Briefe —, der nicht unwürdige 
Schüler des berühmten Lachmann, oder Schoemann, ſchon 
lange von vielen gefeiert, ſtehen nicht in einem fo großen Ab⸗ 
ſtand von Nitſchl, Welder und Jahn, daß ich deshalb allzu 
großen Schmerz empfinden oder, wie Ilberg meint, glauben 
ſollte, mein öl und meine Mühe verloren zu haben“. Was 
L. ſchon in Bonn gehofft hatte, wo ihm auch der große Ritfchl 
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bie Aufnahme als ordentliches Mitglied in das philologiſche 
Seminar zugeſichert hatte, das erfüllte fid) nun in Greifs⸗ 
wald. „Sogleich bin ich zum Witglied des königlich philolo⸗ 
giſchen Seminars ernannt und ſchon mit der Ehre augge- 
zeichnet worden, daß Hertz mir die Einführung in die Dich⸗ 
tungen Juvenals, deren Behandlung und Auslegung er den 
Mitgliedern vorgeſchlagen hat, übertragen hat“. Abſchließend 
urteilt er: „So wohlwollend bin ich von den Profeſſoren 
aufgenommen worden, daß ich dreiſt behaupten kann, ſie 
haben ſich über mein Kommen gefreut“. So erklärt es ſich 
wohl, daß L. gleich nach ſeinem Eintreffen in Greifswald den 
Entſchluß faßt, in den nächſten akademiſchen Ferien die 
philologiſche Preisarbeit zu löſen und hofft, den Preis von 
40 Talern zu erhalten, zumal ba „ſehr wenige hier Philologie 
ſtudieren und zwar ſolche, bie nicht gerade mit der bodyjten 
Geiſtesſchärfe ausgezeichnet ſind“. Ob er dieſe Preisarbeit 
auch ausgeführt hat, läßt fid) nicht mehr feſtſtellen. 

In Greifswald hörte 2.25) außer den genannten Pro⸗ 
feſſoren nod) Suſemihl über griechiſche Literatur, Philo⸗ 
ſophie u. a., Schäfer über Geſchichte und, nach einer damals 
herausgekommenen Beſtimmung für Philologen, auch ein theo⸗ 
logiſches Kolleg über Ethik bei Vogt; germaniſtiſche Vor⸗ 
leſungen bei Hoefer. Die letztgenannten Studien machten 
ihm beſonders große Freude. „Nichts Ernſteres — ſo ruft er 
einmal im lateiniſchen Brief aus — nichts Anmutigeres 
und nichts Ehrwürdigeres gibt es, als jene deutſchen Dich⸗ 
tungen“). Wie große Unterſtützung für die Etymologie 
bietet die Fülle der Dichtung!“ Endlich hört er bei Haſert ein 
Kolleg über Unterrichtskunſt. Großes Intereſſe erweckten bei 
L. auch die damals von Theodor Kock, Gymnaſialdirektor 
in Stolp, neu aufgefundenen Fragmente einer griechiſchen 
Tragödie. Nach der Auffaſſung Lemckes, die er auch dem 
gelehrten Herausgeber Kock mitteilte, handelte es ſich um 
eine verlorene Tragödie des Sophocles. Erhalten iſt aus 
einem etwa geführten Briefwechſel der beiden Männer nichts. 


*) L. meint die des Mittelalters. 
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Lemckes Briefwechſel, ben er mit feinem Oheim Julius 
Sehms dorf während feiner Studienzeit führte, wirkte auf 
dieſen wiſſenſchaftlich ſtark intereſſierten Mann ſo befruchtend 
ein, daß er ſich weiter mit ſprachwiſſenſchaftlichen Fragen 
beſchäftigte und fo grundlegende Werke wie Corſſen, Aber 
Ausſprache, Vokalismus und Betonung der lateiniſchen 
Sprache, ferner Corſſen, Aber die Sprache der Etrusker, unb 
Schleicher, Kompendium der vergleichenden Grammatik der 
indogermaniſchen Sprachen u. a. eifrig ſtudierte. Ja, Sehms⸗ 
dorf ſtellte ſelbſt eine Lehre über die Bildung der nomina der 
indogermaniſchen Sprachen auf und legte dieſe in einer 
gründlichen Abhandlung von 33 Folioſeiten nieder, die er 
im Juni 1875 feinem Neffen Lemde zur Begutachtung übers 
ſandte. Wie dieſer ſich dazu ſtellte, läßt ſich nicht mehr nach⸗ 
weiſen; denn es fehlt in ſeinem Nachlaß an jeglicher Aus⸗ 
laſſung darüber. Sehmsdorfs Abhandlung dagegen hat ſich 
erhalten. 

Nach Nußerungen Lemckes in feinen lateiniſchen Briefen 
war ſeine Stimmung während der Greifswalder Studienzeit 
vielfach getrübt. Die geringen geſchäftlichen Erfolge ſeines 
Vaters machten ihm, beſonders wenn er in den Ferien da⸗ 
heim war, manche Sorge. Durch den frühen Tod ſeiner 
Frau (Oktober 1855) wurde die Lage des kinderreichen Vaters 
noch erſchwert, beſonders in der Erziehung der Söhne. So 
verſtehen wir es, wenn H. L. einmal ausruft: „Nicht nur 
mir, ſondern auch den Meinen geht alles ſchlecht von ſtatten, 
und vielleicht iſt das Unglück unſeres Vaters durch eine Art 
Vererbung auf uns übergegangen.. .. Aber doch genieße 
ich den Troſt, daß ich endlich nach Greifswald zurückgekehrt 
bin, und mir das, was mir Schmerz verurſacht, nicht immer 
vor Augen ſteht“. Freilich hatte auch die Reife nad) der 
pommerſchen Muſenſtadt damals noch ihre großen Schwierig⸗ 
keiten. Eine Bahnverbindung gab es noch nicht, die vor⸗ 
pommerſche Eiſenbahn Stettin —Paſewalk Stralſund wurde 
erſt 1863 eröffnet. So mußte unſer Studioſus die Reife im 
Poſtwagen zurücklegen, und das war mübjam und lang⸗ 
wierig, jedenfalls auch koſtſpielig. Unter Umftänden zog er 
ſogar die Fußwanderung nach Greifswald der Fahrt im 
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Poſtwagen vor. Der erſte Tag führte ihn dann bis Paſewalk, 
der zweite ließ ihn Anklam erreichen, und erſt am Abend des 
dritten Tages traf er in Greifswald ein. In einer Greifs⸗ 
walder Burſchenſchaft war L. nicht aktiv. Jedoch widmete er 
ſich der Rugia als freiwilliger Fechtlehrer und erhielt zum 
Dank dafür das Band. Schon am Schluß feiner Greifs⸗ 
walder Studienzeit ließ ſich L. vom Wilitärdienſt zurück⸗ 
ſtellen und hatte die ernſte Abſicht, zunächſt an einer Lehr⸗ 
anſtalt zu arbeiten, um ſich (nach ſeinen eigenen Worten) 
„einen kleinen Sparpfennig zu erwerben“, 
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Im Lehramt, 


om Entſchluß führte L. ſogleich nach Beendigung 
ſeiner Studien aus. Es gelang ihm, an der Bürgerſchule 
zu Bütow in Hinterpommern eine Lehrtätigkeit zu erhalten. 
Dieſe übte er drei Semeſter aus. „Ich glaube — ſo ſchreibt 
er ſeinem Oheim im November (1858) lateiniſch — Du haſt 
Dich ziemlich ſehr gewundert, warum ich mich in dieſe dem 
Norden nahen und von der übrigen Welt faſt getrennten 
Gegenden wider Erwarten begeben habe“. Eine Lehrtätigkeit 
an der Privatſchule (Töchterſchule) des Dr. Geſenius in 
Stettin hätte eine zu geringe Entſchädigung gebracht, die 
zum Lebensunterhalt Lemckes nicht ausgereicht hätte. Denn 
die Lage in ſeinem Vaterhauſe war auch damals ſehr traurig. 
Darum riet ihm ſein früherer Lehrer Profeſſor Schmidl, die 
Gelegenheit in Bütow, die ſich unerwartet bot, anzunehmen. 
Dieſer ſowohl wie Profeſſor Calo (Stettin) ſtellten ihm ihre 
Bücher zur Verfügung, und ſo arbeitete denn L., der in 
Bütow im Hauſe Schloßſtraße Nr. 2 wohnte, in ſeiner freien 
Zeit fleißig zum Staatsexamen. In dieſem „entlegenen Er⸗ 
denwinkel, der von den meiſten mit Unrecht und unver⸗ 
dientermaßen für ziemlich unbedeutend gehalten wird“, fühlte 
ſich L. wohl. Dazu trug wohl beſonders auch der gelegentliche 
Verkehr im Pfarrhauſe zu Groß Tuchen, Kreis Bütow, bei. 
Dort lebte Pfarrer Samuel Friedrich Gieſe mit ſeiner 
Ehefrau Emilie Holdine Floragunde geb. Vanſe⸗ 
Lo w und ſeinen zehn Kindern, die ſämtlich auf ſeiner früheren 
Pfarre in Wulflatzke, Kreis Neuſtettin, gebonen waren. Wn = 
tonie Mathilde Wilhelmine Gieſe, geb. 8. De⸗ 
zember 1839, war das achte Kind dieſer Predigersleute. 
Frau Gieſe war die Schweſter der erſten Frau Sehmsdorfs. 
Diefer heiratete fpater ein Fräulein Vanfelow, eine Tante 
Antonie Gieſes. Von ihr fühlte ſich der junge L. ſo angezo⸗ 
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gen, daß er fid) in fie verliebte unb fie fpäter zur Frau gewann. 
Durch bieje Herzensbeziehung wurde L. mit ber Bütower 
Gegend eng verbunden. „Wir lachte — ſo ſchreibt er ſelbſt 
ſeinem Oheim — dieſer Erdenwinkel vor anderen und wird 
mir immer lachen“, und bis in ſein hohes Alter hinein be⸗ 
wahrte er ihm treue Anhänglichkeit. Beſonders eingehend 
und liebevoll behandelte er dann auch ſpäter die alte Ordens⸗ 
burg Bütow in den „Bau⸗ und Kunſtdenkmälern ber Pro⸗ 
vinz Pommern“. Zur Erinnerung an dieſe Zeit wurde am 
19. September 1929, im Beiſein der Nachkommen Lemckes, an 
ſeinem ehemaligen Wohnhauſe zu Bütow, Schloßſtraße Nr. 2, 
eine Tafel geweiht 26). 

Nach eineinhalbjähriger Lehrtätigkeit in Bütow, Oſtern 
1860, hatte L. das Glück, als Hülfslehrer an ſeiner alten 
Stettiner Anſtalt, dem Vereinigten Königlichen und Stadt⸗ 
gymnaſium, beſchäftigt zu werden. Da erfüllte es ihn mit 
ſtolzer Freude, daß er nun Seite an Seite mit ſeinen ver⸗ 
ehrten ehemaligen Lehrern unterrichten durfte. Dankbar ver⸗ 
bunden fühlte er ſich beſonders dem damaligen Direktor 
Dr. Heydemamn (geji. 1877). Bei feinem Abſchied am 
27. September 1881 bekannte L. in feiner Rede: „Unobergeſſen 
ſei es, wie mich der verewigte Direktor Heydemann gefördert 
und getragen, der zwar nicht zu den Lehrern des Schülers, 
aber zu denen des Lehrers gehörte 27)“. 

Erſt als Hülfslehrer machte L. am 30. November 1861 
vor der Königlichen wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion 
in Greifswald das philologiſche Staatsexamen. In ſeiner 
ſchriftlichen philologiſchen Arbeit hatte er „Die Lehre der 
alten Grammatiker von den Konjunktionen“ zu behandeln, 
in der philoſophiſchen die Frage: „Was hat die Ariſtoteliſche 
Philoſophie mit der Platoniſchen gemein, und wodurch unter⸗ 
ſcheidet ſie ſich von derſelben?“ 

Die Prüfung („allgemeine“) erſtreckte ſich damals ſogar 
auf die Mathematik und bie Naturwiſſenſchaften, auch mußte 
der Kandidat eine Probelektion in der Prima des Greifs⸗ 
walder Gymnaſiums halten. Seine Hauptlehrbefähigung er⸗ 
hielt L. in den alten Sprachen, geringere im Deutſchen, in 
der Religion und im Franzöſiſchen. Vor derſelben Kgl. 
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wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion in Greifswald erwarb 
L. am 5. Juli 1873 noch die Lehrbefähigungen für Geſchichte 
und Erdkunde 28), wozu er die ſchriftliche Arbeit verfaßte: 
„Hat Thucydides in feiner Darſtellung der älteren griechiſchen 
Geſchichte bis zum Ausgange des Perſerkrieges auf das 
Geſchichtswerk des Herodot Bezug genommen?“ Dieſe Ar⸗ 
beit veröffentlichte L. auch 1873 als Programmabhandlung 
des Stettiner Gymnaſiums. Von dem Dienſt als Cinjabrig- 
Freiwilliger wurde L. auf Grund eines läſtigen Fußleidens 
am 31. Juli 1861 endgiltig befreit und auch aller Dienſt⸗ 
verpflichtungen in der Landwehr enthoben. 

Noch als Hülfslehrer verlobte ſich L. mit Antonie 
Gieſe in Groß Tuchen, in deren Elternhauſe er ja ſo oft und 
gern geweilt hatte. Von dort teilte er dies Ereignis ſeinem 
Oheim am 23. Juli, jedenfalls 1862, mit. Damals hatte er 
Ausſicht, „bald die Stelle eines ordentlichen Kollaborators 
zu erhalten“, und das geſchah Michaelis 1862. „Durch ein 
doppeltes Band alſo verbunden, nicht nur durch Blutsver⸗ 
wandtſchaft (cognatione), ſondern auch durch angeheiratete 
(affinitate), empfehlen ſich euch Bräutigam und Braut, und 
mit uns grüßen herzlich alle vom Stamme Gieſe, die hier 
anweſend ſind, alle unter euch, denen unſer Glück am Herzen 
liegt“. Einige Jahre ſpäter, noch als Hülfslehrer, am 5. April 
1863 25), ſchloß Hugo Lemcke mit feiner Verlobten den Ehe⸗ 
bund zu Groß Tuchen, der wahrſcheinlich vom eigenen Vater 
der Braut eingeſegnet wurde. 

So ſtand er nun ganz auf eigenen Füßen, und die Nöte 
und Sorgen, die ihn in jüngeren Jahren oft bedrückt hatten, 
waren zu Ende. Sicher war es für L. eine äußerſt glückliche 
Zeit, um ſo mehr, als er von kräftigſter Geſundheit war. 
Durch Wandern, Rudern und Segeln wußte er ſie plan⸗ 
mäßig zu fördern. Als er einſt in den großen Ferien einem 
Schüler ſeine ganze freie Zeit widmete, ſchenkte ihm deſſen 
Vater zum Dank dafür ein Segelboot s). Sooft es nun 
ſeine Zeit erlaubte, benutzte L. dieſes mit großem Eifer, oft 
in Begleitung von Freunden oder jüngeren Amtsgenoſſen. 
Später nahm er auch ſeine Kinder oftmals auf ſeine ſchönen 
Waſſerfahrten mit, oder er unternahm mit ihnen Wander⸗ 
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ungen in bie Umgegend Stettins. L. erhielt jid) fo bis in 
ſein hohes Alter einen geſunden, arbeitsfähigen Körper. 
Noch am Tage ſeiner goldenen Hochzeit (1914) ſagte er, ohne 
ſich zu überheben: „Eine Verminderung meiner Arbeitskraft 
merke ich, Gott ſei Dank, noch nicht; im Gegenteil, ich fühle 
mich noch immer im Aufſtieg“. Dabei ſtand er damals be⸗ 
reits im 79. Lebensjahre! Auch ein tüchtiger Turner iſt L. 
im jungen Mannesalter jedenfalls geweſen, zum mindeſten 
ein großer Freund der Turnerei; denn 1863 beſuchte er das 
große Turnfeſt zu Leipzig 34). 

Bei ſolcher Vorliebe für körperliche Betätigung war 
L. aber doch in erſter Linie und zwar mit Leib und 
Seele „Schulmeiſter“. Zweimal bot ihm ſein älterer Bruder 
Julius, der die Leipziger Feuerverſicherungsanſtalt leitete, 
und der ſich ſeiner ſchon im erſten Studienſemeſter in Leipzig 
liebevoll angenommen hatte, eine weit beſſer bezahlte Stel⸗ 
lung in ſeiner Verwaltung an; aber L. lehnte ſie beide Male 
ab 32). Dagegen gab er, um ſein Einkommen zu erhöhen, auch 
an Stettiner privaten höheren Töchterſchulen, die im vorigen 
Jahrhundert zahlreich und ſehr beliebt waren, viele Jahre 
Unterricht. In den erſten Jahren ſeiner Lehrtätigkeit hat ſich 
L. auch wohl mit der Abſicht getragen, den philoſophiſchen 
Doktorgrad zu erwerben. Das geht aus einem amtlichen 
Schriftſtück des Dekans der philoſophiſchen Fakultät zu Jena, 
vom 13. März 1866, hervor, das ſich im Nachlaß erhalten 
hat. Zur Ausführung hat L. freilich dieſen Plan nicht 
gebracht. An der Spitze des aus dem Vereinigten König⸗ 
lichen und Stadtgymnaſium hervorgegangenen Marienſtifts⸗ 
gymnaſiums ſtand nach dem Tode Dr. Heydemanns 
(1877) Dr. Guſtav Weider, feit Oſtern 1878. Dieſer gab 
über Lemckes Wirken an dieſer Anſtalt, nach deſſen Wahl zum 
Direktor, im Programm von 1882 folgende erſchöpfende 
Aberſicht: „Profeſſor Lemcke, ein Schüler des Marien- 
ſtiftsgymnaſiums, hat als Lehrer demſelben ſeit Oſtern 1860, 
alſo bis Michaelis 1881 mehr als zwanzig Jahre ange⸗ 
hört, zuerſt als Hülfslehrer, ſeit Michaelis 1862 als Kolla⸗ 
borator, im Auguſt 1867 wurde er ordentlicher Lehrer, 
Michaelis 1872 Oberlehrer, unter dem 21. März 1877 er⸗ 
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5 
Der junge Oberlehrer. 


hielt er das Prädikat als Profeſſor. Gr hat in dieſer Zeit 
aufſteigend das Ordinariat der Klaſſen bis Unterſekunda 
verwaltet, in den letzten Jahren aber nach dem Ausſcheiden 
des Profeſſors Hering und des Direktors hey demann 
vornehmlich hiſtoriſchen und philologiſchen Unterricht in den 
oberſten Klaſſen mit ſichtlichem Erfolge erteilt, außerdem 
ſeit dem Tode des Profeſſors Schmidt die umfangreiche 
Hauptbibliothek des Gymnaſiums verwaltet und ſich um die 
Ordnung und Katalogiſierung dieſer Sammlung, welche 
gerade während ſeiner Verwaltung durch das Calo'ſche Ver⸗ 
mächtnis einen erheblichen Zuwachs gewann, weſentliche 
Verdienſte erworben. Neben dem Unterricht hat er der An⸗ 
ftalt wiederholt durch Abfaſſung von Programmabhandlun⸗ 
gen oder Feſtſchriften gedient (1862 Hartmann von Aue, 
1867 Fridangi discrecio — Freidanks Beſcheidenheit. la⸗ 
teiniſch und deutſch aus der Stettiner Handſchrift, 1873 Hat 
Thucydides das Werk Herodots gefannt?, 1879 Die Hand⸗ 
ſchriften und alten Drucke der Bibliothek des Warienſtifts⸗ 
gymnaſiums, 1880 Reineri Phagifacetus) unb auch an der 
Verwaltung der bei dem Gymnaſium beſtehenden Stiftun⸗ 
gen ſich beſonders tätig beteiligt. Wie er ſelbſt am 28. Sep⸗ 
tember 58) mit bewegtem Herzen von der Anſtalt Abſchied 
nahm, in deren Tradition er nach ſeinem Bildungsgange und 
ſeiner Lehrtätigkeit ſo wie nur noch wenige Lehrer feſtge⸗ 
wurzelt war, ſo hat ihn auch Liebe und Anhänglichkeit der 
Lehrer und Schüler in ſein neues Amt begleitet“. 

Mit jugendlicher Kraft und hoher Begeiſterung wirkte 
L. am Stettiner Gymnaſium. „Es waren dies, ſo äußerte er 
fic) ſpäter einmal, die glücklichſten Jahre meines Lebens 34)“. 
Durch würdevollen Ernſt war ſeine Lehrerperſönlichkeit ge⸗ 
kennzeichnet. Von manchen ſeiner Schüler aus der erſten 
Zeit wird berichtet, daß er im Unterricht äußerſt ſtreng war 
unb auch wohl von jüngeren Schülern gefürchtet wurde 35). 
Später aber traten Güte und Wohlwollen bei ihm mehr bere 
vor, mit der Würde und Autorität, die ihm in hohem Maße 
eigen waren, vereinte ſich wahre Wenſchlichkeit. In der Ach⸗ 
tung und Verehrung ſeiner Schüler ſtand L. nach dem Urteil 
eines ſpäteren Schülers „turmhoch da, wir hatten für ihn 
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nicht einmal einen Cpibnamen?9)." Aber das Verhältnis 
zu ſeinen Amtsgenoſſen berichtet einer von ihnen aus dem 
Jahre 187857): „Bei den Konferenzen trat er bereits damals 
im Kollegium durch ſeinen pädagogiſchen Umblick hervor. 
Uns Jüngere beriet er gern in der Unterrichtsleitung der 
Schüler. Wir durften auch auf ſeine freundliche Einladung 
in ſeinem gaſtlichen Hauſe verkehren“. Aber Lemckes Unter⸗ 
richtsmekhode, die er während ſeines 21jährigen Wirkens am 
alten Stettiner Gymnaſium befolgte, zu berichten oder gar 
zu urteilen, iſt kaum möglich, weil es uns an Zeugniſſen 
darüber fehlt. Nach M. Wehrmanns, eines ſeiner bedeu⸗ 
tendſten Schüler, Bericht 38) hatte er im Unterricht gute Gr» 
folge, beſonders im lateiniſchen und Geſchichtsunterricht der 
Oberklaſſen, trieb auch mit ſtärker intereſſierten Schülern in 
ſeinem Hauſe Privatlektüre. Im Klaſſenunterricht war er 
immer anregend und leitete ſeine Schüler auch zu ſelbſt⸗ 
tätiger Arbeit an. Auf Grund ſeiner eigenen Studien in der 
pommerſchen Geſchichte feſſelte er oft beſonders durch die 
ausführliche und lebhafte Darſtellung einzelner Begeben⸗ 
heiten, z. B. der Belagerung Stettins im Jahre 1677 durch 
Friedrich Wilhelm, den Großen Kurfürſten. Bei dem Tode 
des Profeſſors Schmidt (1869) hatte L., wie ſchon kurz er» 
wähnt, das Glück, daß ihm die Verwaltung der großen, 
wertvollen wiſſenſchaftlichen Bibliothek übertragen wurde. 
Mit ihren reichen Schätzen an alten Drucken, handſchrift⸗ 
lichen Werken wurde fie für Lemckes Forſchungstrieb be⸗ 
ſonders anregend, ſo daß er gerade in dieſer Zeit imſtande 
war, wiſſenſchaftliche Gegenſtände der deutſchen und antiken 
Literatur in den (vorher genannten) Veröffentlichungen zu 
behandeln. Bei der Verwaltung der Bibliothek zog er bis⸗ 
weilen befähigte Primaner heran. Auch eine Dienſtwoh⸗ 
nung in einem der alten Profeſſorenhäuſer wurde ihm in 
ſeiner letzten Amtszeit (ſeit 1878) am Marienftiftägym- 
naſium überwieſen, das Haus Königsplatz Nr. 12, Ecke 
Große Domſtraße. Hier wohnte vor L. Profeſſor L. Gieſe⸗ 
brecht, nach L. Profeſſor G. Pitſch, zuletzt Profeſſor E. 
Schmolling. In dieſem Hauſe lebte er mit ſeiner Familie, 
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zu der auch einige Schüler als Hausgenoſſen famen, febr 
behaglich. 

In dieſer Zeit wandte ſich L. in ſeinen Studien der pom⸗ 
merſchen Geſchichte zu, wozu er ſchon als Schüler durch die 
Profeſſoren Gieſebrecht und Hering ſtarke Anregungen 
erhalten hatte. Jener hatte ſich bei der Begründung der Geſell⸗ 
ſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde i. J. 
1824 beſonders verdient gemacht und entfaltete ſeitdem in 
ihr eine äußerſt vielſeitige Tätigkeit, ähnlich ſpäter Hering. 
Dieſer wird es auch geweſen ſein, der Lemckes Eintritt in 
dieſe Geſellſchaft veranlaßte. Am 16. April 1868 ernannte 
das Präſidium der Geſellſchaft. unterzeichnet vom damaligen 
Oberpräſidenten von Münchhauſen, „den Lehrer am 
Gymnaſium Herrn Lemcke in Stettin zu ihrem Ordentlichen 
Mitgliede“ (nach der noch erhaltenen Urkunde). Trat er 
auch zunächſt noch nicht hervor, ſo wurde dies Ereignis doch 
einige Jahre ſpäter von großer Bedeutung für ihn. 

Bei aller Liebe zu ſeinem Beruf als Schulmann be⸗ 
ſchränkte ſich L. doch keineswegs auf dieſe Tätigkeit, ſon⸗ 
dern nahm, bei feiner ausgeſprochen praktiſchen Veranla⸗ 
gung, an den Vorgängen des öffentlichen Lebens regſten 
Anteil. Dazu kam ſein leutſeliges, biederes Weſen, durch 
das er viele ſeiner Mitmenſchen, mit denen er zu tun hatte, 
in kurzer Zeit für ſich gewann. So erklärt es ſich, daß er 
ſchon i. J. 1875 zum Stadtverordneten gewählt wurde und 
dies Ehrenamt bis 1882 bekleidete; in den letzten ſechs 
Jahren gehörte er der Finanzkommiſſion an, in erſter Linie 
als Sachverſtändiger für Schulfragen 39). Zum Gemeinde- 
vertreter der St. Jakobigemeinde wurde er i. J. 1877 ge⸗ 
wählt, ſpäter, 1892, zum Kirchenälteſten. Erſt i. J. 1906 
ſchied er, bei ſeinem Fortzug aus dieſer Gemeinde, aus 
dieſem Ehrenamte aus. Schon viel früher übernahm L. eine 
mit ſeinem pädagogiſchen Beruf mehr verwandte Aufgabe: 
i. J. 1869 trat er in den Prüſungsausſchuß für Poſtbeamte 
ein und zwar für „wiſſenſchaftliche Gegenſtände und lebende 
Sprachen 40)“. 

L. wurde das Glück eines behaglichen Familienlebens 
zu teil, in dem Frohſinn und Lebensfreude heimiſch waren. 


35 


Mit feinen zahlreichen Geſchwiſtern, vor allem auch mit 
ſeinem in New Vork als Buchhändler lebenden jüngſten 
Bruder Ernſt, blieb L. Zeit feines Lebens in inniger Ver⸗ 
bindung. Zum Ausdruck kam dies Gefühl der Familienzu⸗ 
ſammengehörigkeit am ſchönſten auf dem Familientag des 
Stammes Guſtav Lemcke, der auf Betreiben der Alteſten des 
Hauſes, der Lehrerin Marie L. in Berlin, und auf Einla⸗ 
dung des Buchhändlers Ernſt L. und feiner Gattin Adel⸗ 
githa, anläßlich ihres Heimatbeſuchs, am 26. Juni 1891 im 
Reftaurant Kaiſerhof in Berlin unter großer Beteiligung 
der zahlreichen Mitglieder des Stammes Guſtav L. gefeiert 
wurde. Zur Erinnerung an dieſen denkwürdigen Tag, der 
leider der einzige ſeiner Art blieb, wurde auch eine von 
Warie L. verfaßte kleine Schrift herausgegeben, die eine, 
allerdings vielfach unvollſtändige „Familientafel“ und die 
bei der Feier vorgetragenen Anſprachen und Gedichte ent⸗ 
hält 41). 

Im Hauſe Hugo Lemckes wurde, unter der Leitung ſeiner 
muſikaliſch ſehr intereſſierten Gattin, edle Geſelligkeit ge⸗ 
pflegt. Viele Jahre lang fand ſich in jeder Woche ein Trio 
ein, und der damals ſchon ſehr bejahrte Muſikdirektor Hein⸗ 
rich Trieſt kam oftmals, um Frau L. beim Singen zu be⸗ 
gleiten. „Ich gedenke noch gern — ſo erzählt ein jüngerer 
Amtsgenoſſe Lemckes 42) — an fo manchen ſchönen Abend 
in feiner gemütlichen Wohnung in einem der alten Ma: 
rienſtiftshäuſer zurück. Wir hörten da mit Entzücken die 
wundervolle Altſtimme ſeiner Gattin in Carl Loewes 
Balladen und lauſchten dann voll Teilnahme, wenn Profeſſor 
Lemcke (der ſich an der Muſik nicht aktiv beteiligte) von 
ſeinen Forſchungen in der Urgeſchichte Pommerns und von 
dem geſchichtlichen Werden Stettins uns aufs anſchaulichſte 
berichtete“. Lemckes Lebenshaltung war einfach unb an; 
ſpruchslos, ſeine Familie liebte und verehrte ihn ſehr. 

Seine Ehe wurde mit fünf Kindern geſegnet, drei 
Söhnen und zwei Töchtern. Der älteſte Sohn, Konrad, 
wurde aus Geſundheitsrückſichten Kunſtgärtner, war zuletzt 
auf der „Marſh⸗Farm“ zu Twickenham (England) tätig 
und ſtarb ſchon in ſeinem dreißigſten Lebensjahr (1895). 
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Das junge Ehepaar bei Familie Schleich, Gut Jabelsdorf. 


Die älteſte Tochter, Johanna, vermählt mit dem praf- 
tiſchen Arzt Dr. Zitzke in Berent, ſtarb daſelbſt 1918. Der 
jüngſte Sohn, Barnim, ſtudierte Jura und ſtarb als Rechts⸗ 
anwalt und Notar in Regenwalde i. J. 1922. Deſſen Sohn 
Gerhard, der z. Zt. in der Reichswehr Dienſt tut, ijt bes 
rufen, als einziger Sproß im Mannesſtamm die Linie Hugo 
Lemcke weiterzuführen. Nur zwei Geſchwiſter L. haben ihre 
Eltern überlebt: Erich L. lebt als Kaufmann in Berlin; er 
war während des Weltkrieges in der ſtaatlichen Getreidebe⸗ 
wirtſchaftung tätig 4). Käthe L. ijt (ſeit 1896) die Gattin 
des Generalkonſuls Dr. h. c. Willy Ahrens, des In⸗ 
habers des Hauſes Schütt und Ahrens, Fabrik landwirt⸗ 
ſchaftlicher Maſchinen in Stettin. 

L. mußte in ſeinem langen Leben manches ſchwere Herz⸗ 
leid durch Krankheit und Tod in ſeiner eigenen Familie er⸗ 
fahren, aber mit mannhafter Faſſung und gelaſſener Erge⸗ 
bung wußte er es zu tragen und ſich für ſeine Arbeiten und 
Aufgaben immer wieder ſtark zu erhalten. 

Durch feine pädagogiſchen Erfolge, durch feine Mitwir- 
kung in der Stadt⸗ und Kirchenverwaltung, durch feine 
literariſche Tätigkeit in Veröffentlichungen und Vorträgen 
ſchuf ſich L. in der Stettiner Bürgerſchaft bald eine geachtete 
Stellung. Dazu trug noch ein beſonderes Ereignis i. J. 
1879 bei. Damals verfügte der Polizeidirektor von 
Stettin 44), ohne einen Sachverſtändigen zu Rate zu ziehen, 
durch die Ortsblätter plötzlich die Anderung vieler alter 
Straßennamen und ihren Erſatz durch neue Namen. Alle 
älteren Bürger waren darüber ungehalten, um ſo mehr, als 
ſchon 1857 mehrere alt überlieferte Namen, wie Grapen⸗ 
gießerſtraße, Altböterberg u. a. beſeitigt worden waren. Jetzt 
ſollten wieder alte, vertraute Namen durch neue, nichts⸗ 
ſagende erſetzt werden. Großzügig wollte man vereinfachen, 
3. B. war für MWönchenſtraße, Kohlmarkt, Johanneshof und 
Fuhrſtraße die gemeinſame Bezeichnung „Schloßſtraße“ aus⸗ 
erſehen. Da hatte L. den Mut, geſtützt auf ſeine geſchicht⸗ 
lichen und ſprachlichen Kenntniſſe, in neun Aufſätzen in 
der Neuen Stettiner Zeitung klar und deutlich nachzuweiſen, 
daß mit den alten Straßennamen den Bürgern ein wert⸗ 
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voller Beſitz genommen werde, und daß die Behörden die 
Pflicht hätten, der verderblichen Neuerungsſucht entgegen⸗ 
zutreten. 

Durch Eingaben der Geſellſchaft für pommerſche Ge⸗ 
ſchichte und Altertumskunde an die Regierung, die Stadt⸗ 
verordnetenverſammlung und die Polizeidirektion erreichte 
es L., daß der Oberpräſident einſchritt und den Polizeidi⸗ 
rektor veranlaßte, die Anderung der meiſten Namen aufzu⸗ 
geben. In einer Einzelſchrift gab L. dieſe Aufſätze, z. T. 
erweitert, 1881 unter dem Titel „Die älteren Stettiner 
Straßennamen“ heraus, die 1926 von ſeinem Schüler C. 
Fredrich neu bearbeitet wurde. Lemckes Schrift wurde 
viel beachtet und trug nicht wenig zu ſeinem Anſehen bei. 

Um dieſe Zeit wurde die Direktorſtelle am Stadt⸗ 
gymnaſium zu Stettin frei, durch Berufung des Direktors 
Dr. F. Kern nach Berlin (Köllniſches Gymnaſium). Da 
bewarb ſich L. um die Stelle. Doch ſcheint ſich die 
Entſcheidung über die Neubeſetzung etwas in die Länge 
gezogen zu haben; denn es liegen von Lemckes Hand noch 
zwei Entwürfe ſeines Bewerbungsſchreibens vor, das eine 
vom Dezember 1880, das zweite vom Mai 1881. Er hatte 
das Glück, zum Direktor des Stettiner Stadtigymnaſiums 
gewählt zu werden, und trat feine neue Stellung Michaelis 
1881 an. Freilich ging es dabei nicht ohne Kampf ab. Ein 
Teil des Lehrerkollegiums am Stadtgymnaſium, unter Füh⸗ 
rung des Profeſſors Jonas, agitierte ſtark für die Wahl des 
Profeſſors Junghans vom Stadtgymnaſium 45). Aber L., 
der ſich, abgeſehen von ſeinen Leiſtungen, die wir ſchon ge⸗ 
würdigt haben, auch durch ſeine Vorträge und ſein volks⸗ 
tümliches Weſen vorteilhaft bekanntgemacht hatte, ging doch 
als Sieger bei der Bewerbung hervor. 

Das Stadtgymnaſium war Träger einer alten Tra⸗ 
dition, des ehemaligen Natslyceums (Große Stadtſchule), 
das Jahrhunderte lang (gegründet 1404) beſtanden hatte, ſeit 
1805 zuſammen mit dem ehemaligen „Akademiſchen Gym⸗ 
naſium“, bis 1869 dieſes „Vereinigte Königliche und Stadt⸗ 
gymnaſium“ ſich wieder teilte. Seitdem beſtand das Stadt⸗ 
gymnaſium wieder ſelbſtändig und bekam damals ſein neues 
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Schulgebäude Grüne Schanze Wr. 8 (heute Stadtbücherei). 
Sn feiner Amtsführung ſtieß L. anfangs bei einem Seil 
ſeines Lehrerkollegiums vielfach auf Schwierigkeiten, auch 
wohl gar auf Widerſtand. Er verſuchte zunächſt, ſeine Geg⸗ 
ner durch Freundlichkeit umzuſtimmen, als dies aber nicht 
gelang, ſetzte er ſich mit männlicher Energie und Zähigkeit 
durch. Autorität und Würde lagen ja ohnehin im Weſen 
Lemckes, und zur Leitung einer großen Gemeinſchaft war 
er wie von Natur geſchaffen. Zu ſeinen Schülern am Stadt⸗ 
gymnaſium gewann L. bald das beſte Verhältnis. Freilich 
ſahen dieſe zunächſt der Amtstätigkeit ihres neuen Direktors 
mit banger Sorge entgegen. So erzählt Dr. Hartmann), 
der zu jener Zeit in Obertertia ſaß: „Nicht ohne Sorge ſahen 
wir ihm entgegen, trug er doch den Spitznamen „Der Boll- 
werker“; ſo manche Geſchichte wurde von ihm erzählt, aus 
der hervorging, daß mit ihm nicht gut Kirſchen eſſen ſei. 
Und nun kam er und hielt in der Aula ſeine Antrittsrede. 
Welch ein Unterſchied gegen Kern! Dort hohe Gedanken, 
die über unſere Köpfe hinweggingen, hier Ausführungen 
über das Amt des Lehrers und die Pflichten des Schülers. 
Das verſtanden wir alle.“ Wo es nötig war, griff L. mit 
Entſchiedenheit und ſcharf durch, er konnte kräftige Töne 
reden, fo 3. B., wenn auf der Aula, bei der Verteilung der 
Zenſuren, eine Klaſſe gerüffelt werden mußte. Bei ſeiner 
großen Menſchenkenntnis verſtand ſich L. auch vorzüglich 
auf das Seelenleben ſeiner Schüler und behandelte ſie, 
ſoweit es möglich war, mit Wohlwollen und Wenſchlichkeit. 
Die Folge war, daß er von ſeinen Schülern entſchieden ge⸗ 
achtet, von ſehr vielen aber auch verehrt wurde, oft weit 
über die Schulzeit hinaus. 

Am Stadtgymnaſium unterrichtete L. hauptſächlich in 
den Oberklaſſen Lateiniſch, Griechiſch und Geſchichte. Hier 
kam ihm ſeine ungewöhnlich ſtarke Gedächtniskraft, die er 
ja ſelbſt als Schüler ſo gut geübt hatte, vorzüglich zu ſtatten. 
Lateiniſche und griechiſche Dichtungen, beſonders die des 
Horaz, Homer und Sophocles, ſogar Reden des Demoſthenes 
konnte er vielfach auswendig und unterrichtete daher oft, zum 
Erſtaunen ſeiner Schüler, ohne Benutzung eines Buches. Zu 
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ähnlichen Leiſtungen wußte er auch einen großen Teil feiner 
Primaner anzuregen und legte auf das freie Vortragen aus⸗ 
wendig gelernter Dichtungen großen Wert. Wie Dr. Hart⸗ 
mann erzählt, kam es vor, daß einzelne Primaner die ganze 
„ars poetica“ des Horaz auswendig wußten. Durch ſein 
höchſt originales Verfahren im Unterricht wußte L. auch 
trägere und ſchwächere Schüler zum Witarbeiten heran⸗ 
zuziehen. Lemckes Lehrverfahren im Geſchichtsunterricht, den 
Hartmann als die Krone ſeines Unterrichts bezeichnet, gebe 
ich mit deſſen eigenen Worten wieder: „Die Art des Unter⸗ 
richts, Erſcheinungen und Vorgänge aus den verſchiedenſten 
Zeitepochen nach ihrem Ideengehalt zuſammenzuſtellen und 
hierdurch das Verſtändnis zu ſchulen oder die Entwicklung 
einer Idee durch die Jahrhunderte zu verfolgen, ihr Werden 
und ihre Veränderungen zu zeigen, war uns neu und feſſelte 
uns außerordentlich. Hierbei wußte er die Tätigkeit der 
Schüler meiſterhaft anzuſpannen. So betrat er einmal die 
Klaſſe, indem er ſich an einen Schüler mit den Worten 
wandte: „Stellen Sie die Geſchichte der Stadt Meffina von 
ihren erſten Anfängen bis zur Gegenwart dar!“ Natürlich 
ſtutzte der Angeredete und fing endlich an, etwas hervor⸗ 
zuſtottern. Der Alte ließ ihn eine Zeitlang reden, dann ſagte 
er: „Na ja, das iſt ja natürlich nichts, was Sie da ſagen, 
ich habe ja auch gar nicht vorausgeſetzt, daß Sie das können 
würden, aber das hätten Sie mir doch ruhig jagen ſollen“. 
Und dann gab er ihm einige Bücher in die Hand, aus denen 
er ſich für eine ſpätere Stunde vorzubereiten hatte. So 
machte er es mit faſt allen Schülern, jeder hatte irgend ein 
umfaſſendes Thema zu behandeln. Wenn dann die Stunde 
des Vortrags herankam, ließ er den betreffenden Schüler 
ruhig reden. Hatte er geendigt, dann ſagte er: „Sie haben ſich 
ja Mühe gegeben, aber die Hauptſache, auf die es ankommt, 
haben Sie doch nicht klar erfaßt“. Und dann ſchob er irgend 
einen Schüler von ſeinem Platz fort, ſetzte ſich alſo mitten 
unter uns und begann: „Die Sache ijf nämlich die“ 
Und dann folgte ein hiſtoriſcher Vortrag von einer ſolchen 
Weiſterſchaft, daß wir wie gebannt lauſchten und es ſehr 
bedauerten, wenn die Stunde zu Ende war“. 


40 


7 
Der junge Direktor und feine Ehefrau. 


Wie in feinem Unterrichtsverfahren, fo war L. auch in 
ber Behandlung feiner Primaner nach Möglichkeit weit⸗ 
herzig. Eine Schülerverbindung, bie eine Zeitlang beſtand 
und auf dem Schweizerhof, nach Studentenart mit Mütze 
und Band, am Sonntagnachmittag kneipte, war dem Direk⸗ 
tor wohl bekannt, fogar alle ihre Mitglieder. Trotzdem 
duldete er ſie ſtillſchweigend, weil ſie ſich ſonſt gut betrugen. 
Als es aber ſpäter mit dem Verhalten der Primaner anders 
wurde, ſoll er eingegriffen, die Verbindung aufgelöſt und die 
Schuldigen beſtraft haben. Mußte ein Primaner während 
des Unterrichts einmal das Zimmer verlaſſen, ſo brauchte er 
nicht erſt um Erlaubnis zu bitten, ſondern konnte ohne 
weiteres leiſe hinausgehen. Diefe und andere Freiheiten, 
die heute im Gymnaſium allgemein eingeführt ſind, geſtattete 
L. ſchon in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. 
Vor dem Abiturientenexamen verſtand er es vorzüglich, 
ſeinen Oberprimanern jede Beklommenheit zu nehmen und 
ihnen den Glauben an die Humanität des Prüfungsaus⸗ 
ſchuſſes beizubringen. „Im allgemeinen — ſo erzählt einer 
ſeiner Abiturienten — wird einem die Erkenntnis, daß man 
nicht alles, was die Lehrbücher bieten, als ſtets bereiten 
Geiſtesbeſitz zur Verfügung zu haben braucht, erſt nach dem 
Examen. Lemcke brachte uns dieſe Weisheit vor der Prü⸗ 
fung bei.“ Ihres Direktors Leutſeligkeit und ſeine natürliche 
Freundlichkeit, die auch dem Humor nicht abhold war, lernten 
einzelne Primaner auch in ſeiner Häuslichkeit kennen, teils 
Zöglinge (Penſionäre), teils deren Freunde, die jene auf 
ihrem Zimmer beſuchten. Bei den Mahlzeiten erhielten fie 
dann nicht nur einen Einblick in das gediegene Familien⸗ 
leben ihres Direktors, ſondern hatten auch Gelegenheit, die 
beiden anmutigen Töchter des Hauſes zu bewundern oder 
auch wohl anzuſchwärmen. Längere Zeit, wohl nach 1882, 
hatte L. ſeine Dienſtwohnung in dem altertümlichen, un⸗ 
ſcheinbaren Hauſe der Mönchenſtraße Nr. 34, zwiſchen der 
Feuerwache und der ſtädtiſchen Höheren Töchterſchule. Vor 
ihm hatten dort auch andere berühmte Pädagogen gewohnt: 
Profeſſor Calo, Profeſſor Junghans und Direktor F. 
Kern. Später wohnte er im Wietshauſe in der Kant⸗ 
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ſtraße, während der letzten zwanzig Jahre im Haufe feines 
Schwiegerſohnes, des Generalkonſuls Ahrens, in der Politzer 
Straße Nr. 8. 

Für tüchtige Schüler, deren Eltern in bedrängter Lage 
waren, hatte L. ein warmes Herz. Einmal konnte der Vater 
eines Sextaners, der mit den Eltern aus Lauenburg ge⸗ 
kommen war und ſchon nach dem erſten Vierteljahr Primus 
wurde, obwohl die Klaſſe mehrere recht fähige Schüler hatte, 
bei feinem geringen Ruhegehalt und feiner Finderreichen Tas 
milie das Schulgeld nicht weiter bezahlen. Freiſchule durfte 
das Stadtgymnaſium erſt von Quarta an gewähren. Auf 
Anregung des Kaſſenführers, der damals noch ein Mitglied 
des Kollegiums war, erbot ſich Direktor L. ſelbſt, für die 
Aufbringung des Schulgeldes zu ſorgen. Nun verſchaffte er 
fi von wohlwollenden Freunden Unterſtützungen und zahlte 
1%; Jahre hindurch das Schulgeld für den armen, aber 
würdigen Schüler. Als dieſer dann nach Quarta verſetzt 
wurde, erhielt er Freiſchule. Später kam er auf Lemckes Ver⸗ 
anlaſſung in das Jageteuffelſche Kolleg, jenes alte Schüler⸗ 
heim, das bei der Teilung des „Vereinigten Gymnaſiums“ 
(1869) dem Stadtgymnaſium zugefallen war. Gelegentlich 
ſorgte der menſchenfreundliche Direktor ſogar für die Klei⸗ 
dung des Schülers. Dieſer blieb Primus in allen Klaſſen 
und zeigte ſich allezeit dankbar, beſonders, als er ſpäter Phi⸗ 
lologie ſtudierte und auch dann noch mit Hilfe Lemckes durch 
Stipendien unterſtützt wurde. Leider iſt er als Oberlehrer 
früh geſtorben. 

Ich ſelbſt habe das Glück gehabt, von Oſtern 1901 an 
fünf Jahre lang zuſammen mit Direktor L. als junger Schul⸗ 
mann am Stadtgymnaſium zu arbeiten. Die Naumverhält⸗ 
niſſe waren damals recht ungünſtig; denn bei der großen Zahl 
der Schüler waren mehrere Klaſſen in unzureichenden Miets⸗ 
räumen in der nahen Karlſtraße untergebracht geweſen; bei 
meinem Eintritt in das Kollegium befanden ſich die beiden, 
ſehr ſtark gefüllten Sexten ſowie die Klaſſen der Vorſchule 
im früheren Schulgebäude einer ſtädtiſchen Mäßbchenſchule 
in der Eliſabethſtraße, lagen alſo vom Hauptgebäude des 
Stadtgymnaſiums Grüne Schanze Nr. 8 eine beträchtliche 
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Strecke ab. Solcher Schwierigkeiten jedoch wußte Direktor L. 
bei feiner unverwüſtlichen Rube, feiner Lebensklugheit und 
feinem ungewöhnlich praktiſchen Sinn in vollem Maße Herr 
zu werden. Am wohltuendſten wirkte in der Zuſammenarbeit 
mit ihm feine großzügige, echt menſchliche Art. Unvermindert 
war die Achtung und die Verehrung, die er auch damals bei 
ſeinen Schülern genoß. Seinen Mitarbeitern, den alten wie 
den jungen, gewährte er in ſeltenem Maße, ſobald er ſich von 
ihrer Tüchtigkeit und Pflichterfüllung überzeugt hatte, Selb⸗ 
ſtändigkeit und Freiheit. So konnte jedes Mitglied des Kol⸗ 
legiums ſeine Originalität entfalten. Konferenzen und andere 
gemeinſame Arbeiten beſchränkte L. auf das Notwendigſte. 
Klaſſiſch geradezu war die Art, wie er amtliche Verfügungen 
und Erlaſſe, deren Zahl ſchon damals oft viel zu groß war, be⸗ 
handelte. In aller Kürze wurde während einer Sitzung des Kol⸗ 
legiums ihr Inhalt mitgeteilt, nur wenigen Erlaſſen und Verfü⸗ 
gungen erwies der Direktor die Ehre, ſie ganz vorleſen zu laſſen. 
Etwa längere Beſprechungen oder Betrachtungen an dieſe 
amtlichen Auslaſſungen anzuknüpfen, liebte er durchaus nicht. 
Bei der Einführung der neuen amtlichen Lehrpläne von 1902 
waren Konferenzen nicht ganz zu umgehen. Aber auch hier 
richtete der Direktor ſein und unſer Augenmerk lediglich auf 
das Praktiſche, auf die Mittel und Wethoden, wie wir am 
beſten zu pädagogiſchen und didaktiſchen Erfolgen gelangen 
könnten. Von pädagogiſchen Neuerungen, ſogenannten Ne⸗ 
formen, war er kein Freund. In ſeiner langen Lehrtätigkeit 
hatte er die Wethoden hinreichend erprobt, die zu ſicheren 
Erfolgen führten. So war L. als Schulmann durchaus kon⸗ 
fervativ ^"). An literariſchen Arbeiten aus dem Gebiet der 
Pädagogik veröffentlichte er: Albert Guſtav Heydemann, den 
Nekrolog (biographiſchen Nachruf) dieſes von ihm ſo verehrten 
Direktors des Marienſtiftsgomnaſiums in Stettin, in der 
Zeitſchrift für Gymnaſialweſen 1878, ſeine Beiträge zur Ge⸗ 
ſchichte dieſer Lehranſtalt, beſonders in den Jahren 1856 bis 
1881, in den „Blättern zur Geſchichte und Statiſtik der 
höheren Schulen in Pommern“, 1881; ferner „Studierende 
aus pommerſchen und anderen Adelsgeſchlechtern auf dem 
Paedagogium, jpáter Gymnasium Academicum zu Stettin, 
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aufgenommen 1543 und 1576— 1665", in „Vierteljahrsſchrift 
für Heraldik“ 1881, endlich feine „Beiträge zur Geſchichte ber 
Stettiner Natsſchule in fünf Jahrhunderten, 1. Teil, Ur- 
kunden“, in fünf Abteilungen 1893 — 1901. 

Als L. die Leitung des Stadtgymnaſiums niederlegte, 
wurde ihm von dem Vertreter der Stadtverwaltung, dem 
Stadtſchulrat Dr. Rühl, die Anerkennung zu teil 48): „Als 
Direktor hat er die innigſte Verbindung mit den Behörden 
und der geſamten Bürgerſchaft aufrechterhalten und es da⸗ 
durch vermocht, die Schule durch die ſchwierigen äußeren 
Verhältniſſe, unter denen ſie eine Zeitlang litt, hindurch zu 
ſteuern und ihr zu dem Anſehen und dem Glanze zu vers 
helfen, die ihr eine weitere blühende Zukunft verheißen“. 

L. hatte vor allem noch das Glück, das Stadtgymnaſium 
aus den längſt nicht mehr genügenden Näumen des alten 
Schulgebäudes an der Grünen Schanze in das großzügig 
angelegte und neuzeitlich eingerichtete, ſtattliche neue Schul⸗ 
haus Barnimſtraße Nr. 11 (jetzt Nr. 12) überzuleiten. Nach⸗ 
dem ſchon im Sommer 1903 einige Unterklaſſen und die 
Vorſchule dorthin überführt waren, wurde das ganze neue 
Schulhaus im Herbſt desſelben Jahres übernommen und 
feierlich geweiht. Erſt in den nunmehr reichlich verfügbaren 
Räumen war es möglich, das Stadtgymnaſium zu einer 
vollen Doppelanſtalt auszubauen. Auch dieſe Entwicklung 
durfte Direktor L. noch durchführen. 

Darüber aber war er alt geworden und hatte das 70. 
Lebensjahr vollendet. Ein Augenleiden verminderte in den 
letzten Jahren oft ſeine Arbeitskraft, ſo daß er ſich veranlaßt 
ſah, ſein Schulamt niederzulegen. An Anerkennung für ſein 
verdienſtvolles Wirken hat es L. nicht gefehlt. Schon im 
Jahre 1903, zur Aberſiedelung des Stadtgymnaſiums in 
ſein neues Schulhaus, erhielt er vom König den Kronenorden 
dritter Klaſſe. Bei feinem Übertritt in den Nuheſtand 4"), 
am 5. März 1906, wurde ihm vom König der Charakter als 
Geheimer Regierungsrat verliehen. Zu dieſen amtlichen 
Auszeichnungen kam noch im Jahre 1913 die Verleihung 
des Noten Adlerordens mit der Schleife, und im Jahre 1918 
erhielt er das Verdienſtkreuz für Kriegshilfe 50). Zu einer 
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glänzenden Ehrung geftaltete fic) Lemdes Abgang vom Gym⸗ 
najium. Am Abend des 1. April 1906 brachten ibm feine 
Schüler unb Amtsgenoſſen einen prächtigen Fackelzug, und 
am nächſten Morgen folgte eine erhebende Abſchiedsfeier in 
der Aula des Gymnaſiums. Außerdem wurde der jo viel- 
ſeitig Verehrte noch von ſeinen Kollegen und Freunden in 
zwei Feſteſſen gefeiert. Sieben Jahre ſpäter wurde dem ver⸗ 
dienten Schulmanne noch einmal der Beweis liebebollſter 
Verehrung dargebracht. Damals ſtifteten die ehemaligen Abi⸗ 
turienten des Stadtgymnaſiums, unter Führung des Fabrik⸗ 
beſitzers Dr. Friedrich Carl Witte in Noftod, ſein 
von Frl. Helene Rutkowski gemaltes Bildnis, das 
am 17. März 1913 in der Aula des Stadtgymnaſiums im 
Beiſein Lemckes feierlich geweiht wurde. 
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In ber Gefellthaft für pommerfche 
: Geſchichte und Altertumskunde. 


ann die altertümliche Vaterſtadt Paſewalk mochte in 
dem jugendlichen L. die erſten Keime eines heimatlich⸗ 
geſchichtlichen Intereſſes entfaltet haben. Auf Wanderungen 
und Fahrten, während ſeines Studiums in Greifswald und 
ſeiner erſten Lehrtätigkeit in Hinterpommern wurden mit der 
Beobachtung der landſchaftlichen Eigenarten Heimatgefühl 
und geſchichtlicher Sinn mehr und mehr bei ihm geweckt. 
Eine wiſſenſchaftliche Nichtung nahmen dieſe Beſchäftigun⸗ 
gen, als ihm 1869 die Verwaltung der großen Bibliothek am 
damaligen Marienſtiftsgymnaſium übertragen wurde. Ein 
Jahr vorher wurde er ja auch ordentliches Mitglied der Ge⸗ 
ſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde. 
In ihre Arbeiten wurde er hauptſächlich, wie er ſelbſt erzählt 
hat 54), durch feinen ehemaligen Lehrer Profeſſor Her ing 
eingeführt. Das Vertrauen der führenden Männer dieſer alt⸗ 
ehrwürdigen Geſellſchaft, die ſeit ihrer Gründung im Jahre 
1824 allein die Erforſchung der älteren Geſchichte und Kultur 
in Pommern gepflegt hatte, gewann L. bald in dem Waße, 
daß er im Jahre 1873 in den Ausſchuß (Vorſtand) derſelben 
gewählt, und ihm am 25. Oktober das Ehrenamt des Sekre⸗ 
tärs übertragen wurde. 

In den letzten Jahrzehnten war das Leben in der Ge— 
ſellſchaft ſtark ermattet, viele Arbeiten waren zurückgeblieben, 
die Beteiligung in der Stadt und gar in der Provinz war 
ſehr erlahmt 2). Aber die Feier des 50 jährigen Beſtehens 
(1874) gab der Geſellſchaft Anlaß zu einem neuen Auf⸗ 
ſchwung, der noch durch die allgemeine Belebung des vater⸗ 
ländiſchen Sinns nach dem glücklich beendeten Kriege 
gefördert wurde. Auch die Begründung des „Pommerſchen 
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Muſeums“ in Stettin, das fid) zwar hauptſächlich dem 
naturwiſſenſchaftlichen Gebiet zuwandte, aber auch anfing, 
Altertümer und Münzen zu ſammeln, zwang zu neuer An⸗ 
ſpannung der Kräfte in der Geſellſchaft für pommerſche 
Geſchichte und Altertumskunde. Durch die Heranziehung 
jüngerer Witarbeiter wurde es nun möglich, die planmäßige 
Sammlung von Altertümern wieder aufzunehmen, und dieſer 
Pflege der vorher beſonders vernachläſſigten Vorgeſchichte 
widmete ſich L. zunächſt mit aller Kraft und friſcher Be⸗ 
geiſterung. Während der Ausſchuß im Jahre 1873 nur zwei 
Sitzungen abgehalten hatte, fanden 1874 und in den fol⸗ 
genden Jahren regelmäßig zehn ſtatt 53). Unternehmungen 
und Arbeiten, die lange geruht hatten, wurden wieder auf⸗ 
genommen, die Satzungen (damals „Statuten“ der Geſell⸗ 
ſchaft wurden 1875 zeitgemäß erneuert, und 1885 zum zweiten 
Wale. Regelmäßig erſchienen jetzt wieder die „Baltiſchen 
Studien“, und 1887 wurden neben dieſen die „Monats⸗ 
blätter“ ins Leben gerufen. Reichere Mittel wurden beſchafft 
durch die Verdoppelung des Jahresbeitrags und durch Zu⸗ 
ſchüſſe, die jetzt vom Staat, von der Provinzialverwaltung, 
von Stadt⸗ und Kreisverwaltungen gewährt wurden. Da⸗ 
durch wurde es möglich, Ankäufe größeren Umfanges für die 
Sammlungen der Altertümer und der Bibliothek zu machen, 
bezahlte Hilfskräfte heranzuziehen und durch Vorträge in 
den Städten, auch in Seminaren das erſtorbene Intereſſe 
für die Sammlung aller kulturhiſtoriſchen Reſte neu zu 
erwecken und neu zu beleben. Als der Geſellſchaft ein großer, 
prachtvoller Saal des 1873 neu erbauten Südflügels des 
Königlichen Schloſſes (des ehemaligen Herzogsſchloſſes) in 
Stettin mit der kunſtvoll geſchnitzten Balkendecke des alten 
Bogiſlawremters von 1503 zur Verfügung geſtellt wurde, 
fanden die Sammlungen ihrer Altertümer hier eine aus⸗ 
reichende und in jeder Hinſicht würdige Aufſtellung. Da 
hatte L. auch das Glück, in Profeſſor Dr. A. Kühne einen 
ſachkundigen und ſchaffensfrohen Witarbeiter zu gewinnen, 
der nun die ſyſtematiſche Ordnung der Gegenſtände mit 
großer Umſicht und Gewiſſenhaftigkeit in jahrelanger, mühe⸗ 
voller Arbeit durchführte. Sichtlich hob ſich jetzt von Jahr 
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zu Jahr aud) bie Zahl ber Neuerwerbungen. Im Mittels 
punkt biejer vielfeitig neu belebten Tätigkeit ber Geſellſchaft 
ſtand Lemcke, der zur Leitung auch in dieſem Kreiſe wie von 
Natur geſchaffen war. Durch ſeine anziehende, leutſelige 
Perſönlichkeit, feine ſtarke Liebe zur Heimat und zu ihrer Er⸗ 
forſchung, nicht zuletzt durch feine oft feſſelnden, volkstüm⸗ 
lichen Vorträge gewann er immer neue Kreiſe für die Auf⸗ 
gaben der Geſellſchaft in Stettin und ſpäter auch in der 
Provinz. War in den letzten Jahren bis 1873 die Zahl der 
Witglieder unter 100 geſunken, während ſie in der Zeit 
ihrer Blüte (in den vierziger Jahren des vorigen Jahrhun⸗ 
derts) auf mehr als 400 angeſchwollen war, ſo nahm ſie 
unter fenes tatkräftiger Leitung bald wieder zu und ftieg 
nach vier Jahren wieder auf 377; und dieſer Aufſtieg dauerte 
fort, bis ſchließlich ein gewiſſer Stillſtand eintrat. 

Der Rettung und Erhaltung der Bodenaltertümer 
wandte L. ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu. Nach Mög- 
lichkeit begab er ſich ſelbſt an Ort und Stelle, um die Aus⸗ 
grabungen zu leiten und auf weitere Kreiſe aufklärend und 
anregend zu wirken. Dadurch wurde er bald in vielen 
Teilen des Pommernlandes eine bekannte und mit den 
Jahren immer mehr beliebte Perſönlichreit, und das kam 
wieder ſeinem Wirken für die pommerſche Altertumsgeſellſchaft 
zugute. In ihren Sammlungen erhielt nunmehr die lange 
Zeit wenig beachtete Vorgeſchichte eine bevorzugte Stellung 
und fand auf dem großen Anthropologenkongreß 1886 in 
Stettin volle Würdigung, Anerkennung und neue Anregung, 
beſonders durch Männer wie Virchow, Montelius, 
Tiſchler, Hildebrandt, Ranke u. a. 54). Solche Er⸗ 
folge waren für Lemcke und die ganze Altertumsgeſellſchaft 
der ſchönſte Lohn für ihr eifriges Schaffen und Streben. 
Immer mehr erweiterten jid) feine perſönlichen Beziehungen 
auch außerhalb Pommerns, und im Jahre 1890 ernannte ihn 
der Verein für die Geſchichte Berlins zu ſeinem korreſpon⸗ 
dierenden Mitglied 55). Zu weiterer Anregung, Belehrung 
und zum Austauſch von Erfahrungen gaben ihm die Jahres⸗ 
verſammlungen des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine, die er vielfach beſuchte, Gelegenheit. 
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Neben dieſer mehr praftifchen Arbeit war L. unausge⸗ 
ſetzt literariſch tätig. Aus dem geſchichtlich⸗antiquariſchen 
Gebiet veröffentlichte er 1876 im 26. Bande der Baltiſchen 
Studien „Kalendarium und Nekrolog des Karthäuſer⸗ 
Kloſters Marienkron bei Rügenwalde, aus dem liber bene- 
ficiorum desſelben Kloſters“, und im 32. Bande derfelben 
Zeitſchrift 1882 „Das älteſte Schöffenbuch von Freienwalde 
in Pommern“. Ferner „Die 700 jährige Subel-Geier der 
St. Jakobi⸗Kirche in Stettin. Feſt⸗Vortrag“, Stettin 1887. 
Später folgten noch einige Aufſätze in den Zeitungen über 
einzelne Baus und Kunſtwerke der Jakobikirche. Dann „Die 
St. Johanniskirche in Stettin“, in: Baltiſche Studien, Neue 
Folge Bd. 5, 1901; und endlich „Liber beneficiorum domus 
Corone Marie prope Rugenwold 1206 1528“, in: Quellen 
zur pommerſchen Geſchichte, herausgegeben von der Geſell⸗ 
ſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde (auch 
unter Lemckes Leitung gegründet) Bd. 5, Stettin 1919. 

Andere Veröffentlichungen Lemckes hatten geringeren 
Umfang und erſchienen in den Stettiner Zeitungen, beſon⸗ 
ders diejenigen, die die Stettiner Geſchichte behandelten, 
3. B. die Baugeſchichte des Stettiner Schloſſes (1887), 
ſpäter in einem Sonderheft der Bau- und Kunſtdenkmäler 
zuſammengefaßt, andere zahlreiche kultur- und kunſtgeſchicht⸗ 
liche Aufſätze veröffentlichte er in den „Monatsblättern der 
Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde“. 

Im Nachlaß Lemckes habe ich noch Arbeiten von ihm 
gefunden, die er zwar nicht vollendet und wohl daher nicht 
veröffentlicht hat, die aber doch Zeugnis ablegen für ſeinen 
unermüdlichen Fleiß und ſeine große literariſche Vielſeitigkeit. 
Jedenfalls gehören ſie beide der Zeit um 1880, vielleicht noch 
etwas früher an und ſind wahrſcheinlich von ihm abgebrochen 
worden. als ihn 1881 die Übernahme des Direktoramts 
am Stadtgymnaſium vor ganz neue Aufgaben ſtellte. Das 
eine Fragment iſt die Abſchrift des älteſten Stettiner Stadt⸗ 
buches 1305 — 1352, bie aber nur die Jahre 1305 bis 1307 
umfaßt (das letzte teilweiſe). Lemcke ſelbſt hat dieſe Quellen⸗ 
ſchrift mehrfach bei der Abfaſſung ſeines Buches „Die älteren 
Stettiner Straßennamen“, Stettin 1881, benutzt (ogl. dort 
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©. 2) und damit eine neue, wertvolle Quelle, deren Originals 
handſchrift er wieder aufgefunden hat, ber Forſchung zu⸗ 
gänglich gemacht. Sie iſt dann nach ihm auch vielfach benutzt 
und von M. Wehrmann 1921 herausgegeben worden. 
Sodann ſind noch erhalten Abſchriften von 108 Urkunden nach 
den Originalen im Archiv des Warienſtifts zu Stettin, aus 
den Jahren 1267 bis 1572, die L. dort während ſeiner Tätig⸗ 
keit als Bibliothekar gefunden und vermutlich bat heraus⸗ 
geben wollen 50). 

Ganz neuartig waren die Ausflüge, die L. in der Ge⸗ 
ſellſchaft einführte. Seit langem mit Land und Leuten ver⸗ 
traut, hatte er ſich auf Reiſen mehr und mehr eine um⸗ 
faffende Kenntnis der für die ältere Kultur Pommerns wich⸗ 
tigſten Stätten, ihrer Geſchichte, ihrer Bauten und Alter- 
tümer verſchafft und war zum Führer und Erklärer vor⸗ 
züglich geeignet. So unternahm die Geſellſchaft ſeit 1890 
gemeinſame Fahrten nach näher oder entfernter liegenden 
pommerſchen Städten, Burgen und Ortſchaften, auch wohl 
einmal über die Grenzen der Provinz hinaus 3. B. nach 
Königsberg i. Neumark, Prenzlau oder Neubrandenburg. 
Da ließen ſich viele perſönliche Beziehungen anknüpfen, die 
Beſtrebungen der Geſellſchaft wurden in größere Kreiſe 
außerhalb Stettins getragen, für ihre Sammlungen konnte 
vielfach neues Intereſſe geweckt werden 57). 

Es war eine äußerſt vielſeitige Tätigkeit, die L. neben 
der Leitung des Stadtgymnaſiums in der pommerſchen Alter⸗ 
tumsgeſellſchaft zu leiſten hatte. Im Fach der Geſchichte, der 
Vorgeſchichte, der Altertumskunde ſowie der Volkskunde 
mußte er beſchlagen ſein, und überall machte er ſich, unter⸗ 
ſtützt durch ſeinen ungewöhnlich praktiſchen Sinn und ſeine 
gediegene wiſſenſchaftliche Vorbildung, im Laufe der Jahre 
heimiſch. Dazu kam die Verwaltung und Ordnung der 
Sammlungen der Altertümer und der Bibliothek. Da hatte 
er das Glück, tüchtige Männer zur Unterſtützung oder auch 
als angeſtellte Hilfsarbeiter zu finden, die ſich, unter ſeiner 
Leitung, um die Sammlungen vielfach höchſt verdient machten; 
ſo vor allem Dr. König, Dr. Prümers, die auch den 
erſten Katalog der Altertumsſammlung im Jahre 1882 her⸗ 
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Der alte Direktor im Amtszimmer des Itadtgumnaſiums. 


ausgaben, Rnorrn,&ngelmann und Adolf Stuben⸗ 
rauch. Dieſer praktiſch und vielſeitig befähigte Mann leiſtete 
als Konſervator mehrere Jahrzehnte hindurch (geſt. 1922) der 
Geſellſchaft und vor allem ihrem Vorſitzenden ſehr wertvolle 
Dienſte, nicht nur in der Verwaltung, ſondern auch durch 
ſeine zeichneriſchen, photographiſchen u. a. Arbeiten. Er war 
für L. eine unentbehrliche Kraft, überall an ſeiner Seite, 
beſonders auch auf den Reifen, bei den örtlichen Aufnahmen, 
den Vorträgen und Ausgrabungen. An den Freuden des 
Suchens und Entdeckens, die dem Forſcher beſchieden waren, 
nahm dieſer treue Begleiter ebenſo teil, wie an den Schwierig⸗ 
keiten, Gefahren und Entbehrungen, die noch viel häufiger 
eintraten und zu überwinden waren. 

Im Laufe der Jahre gewann die pommerſche Alter⸗ 
tumsgeſellſchaft in der Heimat, auch vielfach außerhalb der⸗ 
ſelben, immer mehr an Anſehen. Das trat beſonders auf 
ihren Jahresverſammlungen, auf ihren Ausflügen und bei 
anderen Veranſtaltungen in Erſcheinung. In Stadt und 
Land gehörte es vielfach zum guten Ton, Mitglied dieſer 
altangeſehenen Geſellſchaft zu ſein, viele führende Männer 
gehörten ihr an. Ihr Vorſitzender L. war es, der durch das 
Anziehende und das Übergewicht ſeiner Perſönlichkeit fünf 
Jahrzehnte hindurch die Geſellſchaft auf dieſer Höhe zu er⸗ 
halten wußte. War der ſtattliche Bogiſlawremter im Süd⸗ 
flügel des Stettiner Schloſſes für die Sammlungen der Ge⸗ 
ſellſchaft anfangs viel zu umfangreich, ſo füllte ſich allmählich 
doch der Raum, und in etwa vierzig Jahren reichte er bei 
weitem nicht mehr aus. Da bot ſich nach Vollendung des 
ſtattlichen ſtädtiſchen Muſeumbaus auf der Hakenterraſſe im 
Jahre 1913 eine erwünſchte Gelegenheit zur Verlegung der 
Altertumsſammlung. Auch dieſe erlebte L. als Vorſitzender 
und hatte an der Neuaufſtellung in den nunmehr ausrei⸗ 
chenden, umfangreichen Räumen und an der ſtarken Zunahme 
der Beſucherzahl ſichtlich große Freude. 

Von ſeiner erſten Tätigkeit in der Geſellſchaft für pom⸗ 
merſche Geſchichte und Altertumskunde an war L. mehr und 
mehr beſtrebt, die vorgeſchichtlichen und kulturgeſchichtlichen 
Denkmäler Pommerns feſtzuſtellen, und beſonders, ſie zu 
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erhalten. Bei einzelnen Gelegenheiten trat fein verdienſt⸗ 
volles Wirken ſtark hervor, z. B. bei der Erhaltung der beiden 
Stettiner Prunktore aus der Zeit Friedrich Wilhelms J., des 
Königstors und des Berliner Tors. Durch einen Aufſatz 
Lemckes wurde der Kronprinz von Preußen Fried- 
rich Wilhelm, ber ſpätere Kaiſer Friedrich IIL, auf 
dieſe wertvollen Bauwerke aufmerkſam, und ſeinem Ein⸗ 
greifen iſt es zu verdanken, daß ſie der Nachwelt erhalten 
wurden 58). Am 27. Februar 1877 ſtimmten die Stadtver⸗ 
ordneten der Vorlage des Wagiſtrats bei, das Berliner Tor 
und das Königstor zu übernehmen, wiederherzuſtellen und 
zu erhalten. Das alles geſchah in einer Zeit, als es eine 
ſtaatliche Denkmalpflege in der Provinz noch gar nicht gab. 
Als dann 1893 das Amt eines Provinzialkonſervators neu 
geſchaffen wurde, war niemand ſo wie L. zu dieſem geeignet. 
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SX 

m Sabre 1894 wurde L. dies neue Amt übertragen, 
das er dann volle dreißig Jahre, bis kurz vor ſeinem Tode 
verwaltete. Damit traten ganz neue Aufgaben an ihn heran, 
beſonders auch ſolche techniſcher Art, die er nun im ganzen 
Umfange beherrſchen mußte. Aber auch trotz ſeiner ſechzig 
Jahre arbeitete er ſich in dieſe mit großem Geſchick und ſtarker 
Anpaſſungsfähigkeit hinein, ſo daß es ihm beſchieden war, 
auch auf dieſem Gebiet Tüchtiges zu leiſten. Seine in jahre⸗ 
langer Arbeit angeknüpften perſönlichen Beziehungen und 
ſeine reichen Erfahrungen und Kenntniſſe erleichterten ihm 
dieſe Tätigkeit, der er ſich nun mit aller Kraft hingab. Noch 
mehr als vorher mußte L. jetzt die Provinz bereiſen; denn 
einmal hatte er planmäßig für die Erhaltung der vorhandenen 
Kulturdenkmäler zu ſorgen, ſodann aber wurde ihm auch bald 
die Aufgabe übertragen, das unvollendete Werk der Bau⸗ 
und Kunſtdenkmäler Pommerns, von dem nur der Teil 
über Vorpommern von E. von Haſelberg in den Jahren 
1881—1902 fertiggeſtellt wurde, fortzuführen. Bei dem 
Unterſuchen und den Aufnahmen der Gegenſtände kamen 
ihm handwerkliche Fertigkeiten, die er ſchon in jungen Jahren 
erworben hatte, ſehr zu ſtatten. So hatte er z. B. viel Ver⸗ 
ſtändnis für das Schloſſerhandwerk, für Zeichnen und Pho⸗ 
tographieren und, obgleich er nur ein Auge zur Verfügung 
hatte, verſtand er ſich vorzüglich auf das Entziffern alter 
Inſchriften. Auf die Bearbeitung von Grabſteinen in Kirchen 
und Kreuzgängen, 3. B. am Camminer Dom, verwandte er 
viel Zeit und die liebevollſte Mühe. Auf feinen Reifen konnte 
der Konſervator ſehr anſpruchslos ſein; manchmal waren 
er und ſein Begleiter Stubenrauch, wie dieſer erzählt 
hat, nur mit einem Brot und einer Wurſt ausgerüſtet, und 
dabei waren beide ſehr vergnügt. Als L. einmal von einem 
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feiner vielen Verehrer in der Provinz gefragt wurde, ob die 
Reifen für ihn als Konſervator nicht ſehr anſtrengend ſeien, 
erwiderte er: „Sie find eine Erfriſchung für mich 5e)“. Dar⸗ 
um wirkte er auch ſelbſt auf andere fo belebend und anregend. 
In der Aula des Gymnaſiums zu Pyritz ſollte einmal das 
Gehäuſe der neu aufgeſtellten Orgel geſtrichen werden, und 
zwar in einer zu dem Neuanſtrich des Saals paſſenden 
Farbe. Bauräte und Pädagogen ſannen hin und her und 
konnten ſich über die Farbe nicht einig werden. Da erſchien, 
gelegentlich eines Beſuchs bei dem Direktor, der Konſervator 
L. und, in die Aula geführt und um ſeine Anſicht gefragt, 
entſchied er ſofort: „Die Orgel muß ganz weiß geſtrichen wer⸗ 
den!“ Zunächſt allgemeine Verblüffung; dann aber über⸗ 
zeugte er die Sachverſtändigen, und die Ausführung gab 
ihm recht. 

Bei der Wahl feiner Hilfsarbeiter war L. in der Regel 
recht glücklich und bewährte auch darin ſeinen praktiſchen 
Sinn. Außer dem ſchon erwähnten Konſervator Stuben⸗ 
rauch leiſtete ihm der Photograph Wladimir von 
Seelig (geft. 1934) in den letzten Jahrzehnten vortreffliche 
Dienſte; denn auch er war äußerſt anſtellig, vielſeitig und ge⸗ 
ſchickt und war darum oftmals fein Reifebegleiter, auf den er 
ſich unbedingt in allen Arbeiten verlaſſen konnte. Bei dem 
Ordnen und Katalogiſieren, teilweiſe auch auf ſeinen Reifen 
wurde er mehrere Jahre hindurch von Dr. Faſtenau ſehr 
zuverläſſig und erfolgreich unterſtützt. 

So wurden dem Provinzialkonſervator feine mannig⸗ 
fachen Arbeiten vielfach erleichtert, und nur dadurch war es 
ihm möglich, neben ſeinem Hauptamt auch den Anforde⸗ 
rungen ſeiner Nebenämter gerecht zu werden. Zahlreiche Er⸗ 
folge waren ihm hier beſchieden, viele alte Bauwerke wie 
Stadtmauern und =tore, Stadt⸗ und Kirchentürme, Kapellen 
und Kirchen wurden auf ſeine Veranlaſſung ausgebaut, aus⸗ 
gemalt oder erneuert und ſo vor dem Untergang bewahrt, 
viele kulturgeſchichtlich wertvolle Gegenſtände wurden aus 
der Verborgenheit gezogen und der Nachwelt erhalten. Be⸗ 
ſonders verdient machte ſich L. unter anderem um die Kirchen 
in Bergen a. Rügen, um die Warienkirche in Stargard und 
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bie Jakobikirche in Stettin; für dieſe trat er fo bee 
geiſtert ein, daß auch auf ihn der Wiederaufbau des 
machtvollen Turms (1893-97) durch die Gewinnung 
hochherziger Stifter, beſonders des Kommerzienrats 
Gerber, zurückzuführen iſt. Die Johanniskirche in 
Stettin rettete er geradezu vor dem Untergang. Mit 
allem Nachdruck wies er ihren hohen Kunſtwert nach, der 
gegenüber dem der anderen Stetiner Kirchen um ſo größer 
iſt, als ſie in den ſchweren Belagerungen ihr altes Gewölbe 
nicht eingebüßt hatte. Auch die in dieſer Frage ſchweren und 
jahrelangen Kämpfe führte L. mit der ihm eigenen zähen 
Ausdauer und Kraft durch, bis zu ihrem erfolgreichen Ende. 
Die gutachtlichen Urteile zuſtändigſter Fachmänner unſerer 
Zeit, beſonders des Profeſſors Rüth, haben ihm auch in 
dieſem Streit recht gegeben. Während des Weltkrieges waren 
auch viele alte, wertvolle Kirchenglocken und andere Gegen⸗ 
ſtände und Geräte in Gefahr vernichtet zu werden. Da fiel 
dem Provinzialkonſervator eine neue, wichtige Aufgabe zu, 
die er wieder mit großem Geſchick und gutem Erfolg löſte. 

Eine zuſammenfaſſende Würdigung fanden Lemckes Ar⸗ 
beiten für die Altertumskunde Pommerns, als man am 
25. Oktober 1898 das 25 = Jahrjubiläum feines Vorſitzes in 
der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde feierte. Zunächſt ernannte ihn die philoſophiſche Fakul⸗ 
tät ber Univerſität Greifswald zum „Doctor honoris causa“ 
und bereitete ihm dadurch eine beſonders große Freude. In 
der Feſtſitzung der Geſellſchaft, die durch den Vortrag Pro- 
feſſor Dr. M. Wehrmanns, eines Schülers unb lang⸗ 
jährigen Mitarbeiters Lemckes, über „Die Berechtigung und 
Aufgaben der pommerſchen Geſchichtsforſchung“ würdig ein⸗ 
geleitet wurde, feierte man den Jubilar nach allen Richtungen 
mit großer Anerkennung und Verehrung. Als ſichtbares 
Zeichen des Dankes der Geſellſchaft und ſeiner vielen 
Freunde überreichte der zweite Vorſitzende der Geſellſchaft, 
Landgerichtsrat Küſter, eine aus Arbeiten einer Anzahl von 
ordentlichen und Ehrenmitgliedern zuſammengeſtellte Feſt⸗ 
ſchrift, außerdem das von dem Stettiner Künſtler fer gee 
malte Ölbild des Jubilars, das zu feinen Lebzeiten in feinem 
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Beſitz bleiben, ſpäter aber Eigentum ber Geſellſchaft werden 
ſollte. Seit dem Tode Lemckes iſt es ihrer Altertumsſamm⸗ 
lung (jebt Pommerſches Landesmuſeum) zugewieſen. 
Durch dieſe reichen Ehrungen fühlte ſich L. zu neuer, 
unermüdlicher Tätigkeit angeſpornt. Bei ſeiner kräftigen Ge⸗ 
ſundheit konnte er ſie auch bis in ſein hohes Greiſenalter 
ausüben. Im Jahre 1909 erhielt er durch eine glückliche 
Operation ſeine Sehkraft auf einem Auge wieder. In der 
pommerſchen Altertumsgeſellſchaft führte er nahezu fünfzig 
Jahre den Vorſitz und legte ihn erſt auf der Hauptverſamm⸗ 
lung 1923 nieder. In Anerkennung ſeiner großen Verdienſte 
ernannte ihn dieſe zu ihrem Ehrenvorſitzenden. Auch im 
Jahre 1913, als er vierzig Jahre das Amt des Vorſitzenden 
gefuhrt hatte, war er Gegenſtand einer glänzenden Feier. 
Damals wurde ihm ſeine von Freunden geſtiftete, von dem 
Stettiner Bildhauer Wulffen geſchaffene Büſte gewidmet, 
die ſpäter in beſonderer Feier in der Altertumsſammlung der 
Geſellſchaft geweiht wurde. Ihm war es auch vergönnt, die 
Hundertjahrfeier der Geſellſchaft, im Sommer 1924, mits 
zumachen, wo dem hochbetagten, immer rüſtigen Neſtor der 
pommerſchen Altertumsforſchung noch einmal Anerkennung 
und Verehrung gezollt wurden. Mit großer Befriedigung 
konnte er von der hohen Warte dieſes herrlichen Feſtes auf 
ſeine mehr als fünfzigjährige Arbeit zurückblicken. Wie 
manche Saat war doch zu ſchöner Reife gediehen, wie manche 
jüngeren Kräfte waren doch jetzt in ſeinem Geiſte am Werke, 
vor allem ſein ehemaliger Schüler, nunmehr Nachfolger, 
Profeſſor Dr. C. Fredrich, bei deſſen Beförderung zum 
Direktor des Warienſtiftsgymnaſiums in Stettin [don L. in 
kluger Vorſorge ſeine Hand im Spiele gehabt haben ſoll! Wie 
in feinem Hauptamte und in feinen Ehrenämtern, fo ward 
ihm auch im Familienleben ſeltenes Glück zu teil: mit ſeiner 
Gattin, die ihm ſpäter nur wenige Monate im Tode vor- 
anging, feierte er ſämtliche Hochzeiten, ſogar die diamantene. 
Das Amt des Provinzialkonſervators legte L. erſt im Juli 
1924, ein Jahr vor ſeinem Tode, nieder. Von ſeiner amtlichen 
Tätigleit als Konſervator legte L. jährlich der Kommiſſion 
zur Erhaltung und Erforſchung der Denkmäler Rechen- 
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ſchaft ab und veröffentlichte feine „Berichte über bie Denk⸗ 
malpflege in Pommern“ in den Baltiſchen Studien, die 
erſten im 45. und 46. Bande der alten Folge (1895 und 
1896), die übrigen in den Bänden der neuen Folge, den 
letzten im 25. Bande (1922). Sein Hauptwerk auf dieſem 
Gebiet wurden die „Bau- und Kunſtdenkmäler“, die in 
einer ſehr ſtattlichen Reihe vorliegen, und zwar zwölf Bände 
für den Regierungsbezirk Stettin und einer für den Kösliner 
Bezirk, der die Kreiſe Bütow und Lauenburg behandelt. 
Zuerſt kam der Band über den Kreis Demmin heraus, 
1898, als letzter Band erſchien der über den Kreis Greifen⸗ 
berg, 1914. Vom Stadtkreis Stettin veröffentlichte L. nur 
den Band über das Königliche Schloß, 1909, das übrige 
ſowie der Kreis Stargard und der Kreis Cammin blieben 
unerledigt. Mit dem letzten beſchäftigte er ſich noch in ſeiner 
letzten Lebenszeit, bis kurz vor ſeinem Tode. Auch wurden 
noch einige Bogen für den Kreis Cammin gedruckt, und von 
ber Fortſetzung lag 1925 ein größeres Manuſfkript vor, das 
feinem Nachfolger im Amt des Konſervators, Baurat i. R. 
J. Kohte, überwieſen wurde (0). 

Die Abfaſſung dieſer Bände war deshalb keine leichte 
Aufgabe, weil es an Vorarbeiten faſt ganz fehlte. Franz 
Kuglers Pommerſche Kunſtgeſchichte (1840) und kleinere 
Arbeiten von ihm, die L. ſehr hoch ſchätzte, waren wohl ſeine 
beſten literariſchen Hilfsmittel. Gleich nach der Abernahme 
der Inventariſation der Bau- und Kunſtdenkmäler erhielt L. 
in dem jugendlichen Negierungsbaumeiſter Johannes K. 
Fr. Lutſch (geb. 1854 zu Naugard) einen äußerſt befähigten 
und für dieſe Arbeiten begeiſterten Mitarbeiter. Dieſer gab 
1890 fein Werk „Wittelpommerſche Backſteinbauten von der 
Peene bis zur Rega“ heraus, ging aber bald darauf als Pro⸗ 
vinzialkonſervator nach Schleſien. Im Nachlaß Lemckes fand 
ich zwei von Lutſch verfaßte handſchriftliche Werke; das 
eine enthält Material über die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler 
der Stadt Stargard, der Stadt Cammin, beſonders über den 
Dom, und einiger Dörfer. Das andere, nur als „Einlei⸗ 
tung“ bezeichnet, iſt offenbar gedacht als kunſthiſtoriſche Ein⸗ 
leitung zu dem Geſamtwerk der pommerſchen Kunſt⸗ und 


57 


Baudenkmäler. An wenigen Stellen enthalten dieſe beiden 
ziemlich umfangreichen Arbeiten kurze Zuſätze von Lemckes 
Hand. Offenbar ſind ſie dieſem ſ. Z. von Lutſch überlaſſen 
worden, und L. hat ſie wohl viel für ſeine Arbeiten und Vor⸗ 
träge benutzt. Im übrigen mußte er von Anfang an neu 
aufbauen, vor allem durch gründliche Unterſuchung und 
Aufnahme an Ort und Stelle. Das waren vielfach ſehr 
ſchwierige und mühſame Arbeiten, die großes Geſchick und 
zähe Ausdauer erforderten 91). 

Auch die Pflege der Volkskunde wußte L. mit dem 
Werk der Kunſt⸗ und Baudenkmäler zu verbinden. Schon 
früh ſorgte er für die Sammlung der pommerſchen Volks⸗ 
trachten, beſonders der des Pyritzer Weizackers, ließ das 
Modell eines Weizackerhauſes herſtellen und konnte ſchon 
1890 mit Recht fagen: „Die neuerdings überall gepflegte 
Volkskunde hat auch bei uns gebührende Beachtung gefun⸗ 
den“ 62). Vor allem aber veranlaßte er die Abfaſſung einer 
Volkskunde des Pyritzer Weizackers; und als der erſte Bear⸗ 
beiter ſtarb, fand er in Profeſſor Dr. R. Holſten einen 
äußerſt geeigneten Nachfolger. Zunächſt wurde auf Lemckes 
Betreiben von der pommerſchen Altertumsgeſellſchaft i. J. 
1904 eine Auswahl „Bilder aus dem pommerſchen Weiz⸗ 
acker“ der 35. Allgemeinen Verſammlung der Deutſchen 
Anthropologiſchen Geſellſchaft in Greifswald dargebracht. 
Weſentlich ſpäter, 1914, erſchien dann die Volkskunde des 
Pyritzer Weizackers, mit der einleitenden Abhandlung des 
Geologen Fr. Soenderop „Der Oberflächenbau des 
Kreiſes Pyritz“. 

Mögen dem Geſamtwerk der von L. bearbeiteten Bau⸗ 
und Kunſtdenkmäler auch Unvollkommenheiten und Fehler 
anhaften, für ſeine Zeit wurde es doch als eine wertvolle 
Leiſtung anerkannt, wiederholt wurde es von Fachleuten als 
eine inhaltreiche Fundgrube bezeichnet, die auch der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit unſerer und ſpäterer Zeit von Nutz 
ſein wird. ; 
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Hie Perſönlichkeit. 


»QJöchſtes Glück der Grbenfinber ijt nur die Perfönlich- 
keit!“ Gilt dies Wort Goethes von irgend einem, dann mit 
vollem Recht von Lemcke. Wer irgendwie mit ihm in Be⸗ 
rührung kam, konnte fid) der ſtarken Wirkung, die von dieſem 
Manne ausging, nicht entziehen. Das geſunde Bauernblut 
ſeiner Ahnen hatte ihm ein derbes, zähes Menſchenleben 
aufgebaut; urwüchſige körperliche, geiſtige und ſittliche Kraft 
war der Inbegriff ſeines Weſens. Körperliche Schwächen 
gab es bei ihm nicht, und wo fie einmal auftraten, über⸗ 
wand er ſie durch die Feſtigkeit ſeines Willens. Selbſt das 
Augenleiden, das er fid) wohl durch Aberanſtrengung zu⸗ 
zog, vermochte ihm nicht das innere Gleichgewicht zu neh⸗ 
men. Auf der Reife zur Beerdigung eines befreundeten Ge⸗ 
lehrten in Greifswald verletzte er ſich das Schienbein ſchwer; 
trotzdem ſetzte er die Fahrt fort und hatte ſpäter eine ſehr 
ſchwierige ärztliche Behandlung 6s). Körperliche Beweglich⸗ 
keit, unermüdliche Arbeitskraft und ein ungewöhnlich ſtar⸗ 
kes Gedächtnis blieben ihm bis in ſeine letzten Lebenstage er⸗ 
halten. Seinen körperlichen Verhältniſſen wußte er ſich ſo 
geſchickt anzupaſſen, daß er ſich noch als Siebzigjähriger das 
Maſchinenſchreiben aneignete und fid) in den letzten zwanzig 
Jahren der Schreibmaſchine bediente. Außerſt einfach und 
anſpruchslos war er in ſeiner Lebenshaltung. In ſeinen 
beſten Jahren, wie er mir ſelbſt einmal erzählte, auf einer 
Reife, die ihn mit ſeiner Frau in die Alpen führte, warf er 
ſeine brennende Zigarre zum Fenſter des Eiſenbahnwagens 
hinaus und verſicherte feiner Frau, es folle die letzte fein, 
die er geraucht habe. Sein Wort hat er gehalten! Aus 
der Urkraft ſeines Körpers und aus ſeiner klugen Lebens⸗ 
weiſe erklärt es ſich, daß ihm das göttliche Geſchenk eines 
ungewöhnlich langen Lebens zu teil wurde. Faſt neunzig 
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Jahre alt, ftarb Hugo Lemcke am 8. Auguſt 1925 auf bem 
Sommerſitz ſeines Schwiegerſohns, am Lindenhoferweg in 
Stettin⸗Weſtend. In ſeinen letzten zwanzig Lebensjahren 
wohnte er, wie ſchon erwähnt wurde, in deſſen ſchönem, bee 
haglichem Stadthauſe, Pölitzer Str. 8. Dort wurde einige 
Jahre ſpäter (1927), auf Veranlaſſung der pommerſchen Ge= 
ſchichtsgeſellſchaft 64) und auf Koſten des Stettiner Ver: 
kehrsvereins, die Gedenktafel angebracht, mit der Inſchrift: 
„Hier wohnte 

der Altertumsforſcher 

Prof. Dr. Hugo Lemcke 

geb. 1835 geſt. 1925.“ 

Noch einmal kam bei Lemckes Tod ſeine große Ver⸗ 
ehrung zum Ausdruck; Freunde und ehemalige Schüler 
widmeten ihm ehrenvolle, größere Nachrufe; in der pom⸗ 
merſchen Geſchichtsgeſellſchaft wurde eine eindrucksvolle Ge⸗ 
denffeier veranſtaltet 6°), ſelbſt im „Pommernbund zur För⸗ 
derung heimatlicher Kunſt und Art“ in Berlin fand eine 
würdige Gedächtnisfeier ſtatt. Seine Familienangehörigen 
ſchmückten ſein Grab auf dem Stettiner Haupifriedhof mit 
einer ſinnvollen, von Künſtlerhand geſchaffenen, großen 
Sandſteinplatte 6). 

In der Erinnerung aller, die ihn kannten, bleibt Lemckes 
hohe, ſtattliche Erſcheinung lebendig. Etwas unbedingt Ein⸗ 
drucksvolles lag in ihr. Zu ſeinem ſchlichten, würdigen An⸗ 
zug gehörte in der Regel ein Schlapphut mit beſonders großer 
Krempe, ein ſogenannter Künſtlerhut. Im Sommer trug er 
vielfach einen Strohhut mit herabfallenden Krempen, ähnlich 
etwa einem Tropenhut, der im Volksmund auch „Bienenkorb“ 
genannt wurde. 

Aus Lemckes urwüchſiger Kraft quoll auch eine ſtarle 
Willenskraft. In ſeiner dienſtlichen Stellung ebenſo wie in 
ſeinen Nebenämtern kannte man dieſe Art, die, auch ohne zu 
befehlen, etwas Gebieteriſches an ſich hatte. Darin konnte 
er bis zur Unbeugſamkeit gehen. Wenn ſeine Natur zu 
einer Schwäche neigte, ſo lag ſie in dieſer Richtung. „Man 
muß feine Behauptung aufſtellen und unbedingt an ihr feſt⸗ 
halten, bis die anderen das Gegenteil bewieſen haben“, 
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Grabmal auf dem Stettiner Jauptfriedhof. 


das war fein Grundſatz, nach dem er, nach feinen eigenen 
Worten, in der Regel verfuhr. Daher war es im Widerſtreit 
der Meinungen auch dem Fachmann oft nicht leicht, eine 
von der ſeinigen abweichende Auffaſſung aufrecht zu erhalten. 
Auch Wünſche, Forderungen und Anträge bei ihm durchzu⸗ 
leben war manchmal, beſonders für feine jüngeren Mitar⸗ 
beiter, ſchwer. Da waren einige auf den Ausweg verfallen, 
das, was ſie bei ihm erreichen wollten, als unmöglich hin⸗ 
zuſtellen. Sehr oft aber ging L. dann gerade auf die Sache 
ein, und meiſt ſetzte dann der Antragſteller, wenn auch auf 
dieſem Umwege, ſeinen Wunſch durch. Im perſönlichen Ver⸗ 
kehr war er umgänglich und leutſelig, in allen Geſellſchafts⸗ 
kreiſen wurde er bald vertraut. Da er für alle Vorgänge des 
täglichen Lebens ein reges Intereſſe hatte und auf ſeinen 
vielen Reifen mit den verſchiedenſten Kreiſen der Bevölke⸗ 
rung in Berührung kam, ſo war er überall, in Stadt und 
Land, eine äußerſt bekannte unb beliebte Perſönlich' eit. Im 
täglichen Leben der Familie war L. wenig mitteilſam, blieb 
aber den Seinen nie die Antwort auf eine Frage ſchuldig. 
Von ſeinen Angehörigen wurde er ſehr geliebt und verehrt. 
Im geſelligen Kreiſe, beſonders mit Freunden, konnte er 
ſehr unterhaltend, anregend und launig ſein. 

Hugo Lemcke vereinigte in fid) ſtarke Liebe zur ange 
ſtammten Heimat, wiſſenſchaftlichen Forſchungsdrang, prak⸗ 
tiſchen Verwaltungsſinn und unermüdliche Schaffenskraft. Bei 
ſolchen Eigenſchaften war es ihm möglich, im Lehramt und 
in der pommerſchen Altertumskunde viele Jahrzehnte mit 
großem Erfolge zu wirken. Aus einem Erzieher der Jugend 
wurde er zu einem Erzieher des Volkes. Was er ſeinen 
zahlreichen Schülern, was er ſeinen Landsleuten in Stadt 
und Land während ſeines gottgeſegnet langen Lebens und 
Wirkens geweſen iſt, das wird nicht untergehen. 
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Veröffentlichte Werke. 


1) Hartmann von Aue. Abhandlung von Hugo Lemcke. 
Programm des Warienſtiftsgymnaſiums zu Stettin. 1862, 
24 S. 

2) Fridangi discrecio — Freidanks Beſcheidenheit, Las 
teiniſch und deutſch, aus der Stettiner Handſchrift, veröffent⸗ 
licht von Hugo Lemcke. 58 S. Beilage zum Programm des 
Marienſtifts⸗Gymnaſiums. 1867. 

3) Hat Thucydides das Werk Herodots gekannt? Ab⸗ 
handlung des Oberlehrers Hugo Lemde. 20 S. Programm 
des Warienſtifts⸗Gymnaſiums zu Stettin. 1873. 

4) Kalendarium und Nekrolog des Carthäuſer⸗Kloſters 
Marienkron bei Rügenwalde, aus dem liber beneficiorum 
desſelben Kloſters veröffentlicht von H. Lemcke. Baltiſche 
Studien Bd. 26 (1876), Seite 116-141. 

5) H. Lemde, Albert Guſtav Heydemann. Zeitſchrift für 
das Gymnaſialweſen. 1878. S. 755 ff. 

6) Die Handſchriften und alten Drucke der Bibliothek 
des Warienſtifts⸗Gymnaſiums. Erſte Abtheilung. Von 
Profeſſor Hugo Lemcke. Wichaelis⸗Programm 1879 des 
Königl. Marienſtifts⸗Gymnaſiums zu Stettin. 44 S. 4°. 

7) Germanorum philologos et paedagogos Stetinum 
convenientes A. MDCCCLXXX. M. Sept. ea qua par est 
observantia salvere iubent gymnasii Mariani collegae. Inest 
Reineri Phagifacetus addita versione Sebastiani Branti, 
recensuit Hugo Lemde. 53 S. 89, 

9) Stettin, Königl. Marienſtifts⸗Gymnaſium (1543 bis 
1805 Paedagogium, bezw. Gymnasium Academicum), 1805 bis 
1869 — Vereinigtes Königl. und Stadt⸗Gymnaſium in 
„Blätter zur Geſchichte und Statiſtik der höheren Schulen in 
Pommern, beſonders in den Jahren 1856-1881". 1881. 
S. 18—25. 
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3) Die älteren Stettiner Straßennamen, gefammelt und 
erklärt von £j. Lemcke, Profeſſor am Königl. Warienſtifts⸗ 
Gymnaſium. Stettin, L. Saunier 1881. 50 S. 8° 

10) Das àltefte Schöffenbuch von Freienwalde in Pome 
mern von H. Lemcke. Baltiſche Studien Bd. 32 (1882), 
Seite 1— 72. 

H) Studierende aus pommerſchen und anderen Adels⸗ 
geſchlechtern auf dem Paedagogium, ſpäter Gymnasium Aca- 
demicum zu Stettin, aufgenommen 1543 und 1576—1665. 
Witgeteilt aus der Stiftungsurkunde und dem Album studio- 
sorum von H. Lemcke, Profeſſor in Stettin. Vierteljahrsſchriſt 
fir Heraldik, Sphragiſtik und Genealogie, 9. Jahrgang 
(1881), S. 71—89. 

12) Die 700 jährige Jubel⸗Feier der St. Jakobi⸗Kirche in 
Stettin. Feſt⸗Vortrag gehalten von Gymnaſialdirektor Pro⸗ 
feſſor Lemcke am 12. November 1887. Stettin 1887. 20 S. 
Kl.⸗Oktav. 

13) Beiträge zur Geſchichte der Stettiner Natsſchule in 
fünf Jahrhunderten. Von Direktor Hugo Lemcke. I. Teil: Ur⸗ 
kunden. 1. Abteilung. Programm des Stadtgymnaſiums zu 
Stettin 1893. 2. Abteilung. — 1894. 3. Abteilung. — 1895. 
4, Abteilung. — 1902. 5. Abteilung. — 1904. 

14) Berichte über die Denkmalpflege in Pommern. Balt. 
Studien Bd. 45 (1895), S. 621—634. Balt. Studien Bd. 46 
(1896), S. 233-241. Galt. Stud. N. F. Bd. 1 S. 305 ff. 
Bd. 2 S. 171 ff. Bd. 3 ufw. Anhang bis Bd. 24/5 (1922). 

15) Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des Regierungs- 
bezirks Stettin. Herausgegeben im Auftrage der Geſellſchaft 
für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde von Hugo 
Lemcke. Provinzialkonſervator von Pommern. 


9. I. Kreis Demmin. XI 4- 85 S. Stettin 1898. 
H. II. „ Anklam. 170 S. „ 1899. 
5. III. „ Ackermünde. 75 S. „ 1900. 
£. IV. „ Uſedom⸗Wollin. 84 S. „ 1900. 
9. V. „ Randow. XV 151 S. „ 1901. 
H. VI. „ Greifenhagen. 161 S. „ 1902. 
$. VII. „K rib. 216 Ge ,„ 1906. 
$. VIII. „ Saatzig. 125 S. „ 1908. 
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£. IX. Kreis Naugard. 


£. X. „ Regenwalde. 176 S. 
£$. XI. „ Greifenberg. 271 S. 
H. XIV. Abt. L Das Königliche Schloß 

in Stettin. 126 S. 


Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler des 
Regierungsbezirks Köslin. II. GH. 2. 
Die Kreiſe Bütow und Lauenburg. 197 S. 
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161 €. Ctettin 1910. 


1912. 
1914. 


1909. 


1911. 


16) Die St. Johanniskirche in Stettin, von H. Lemcke. 
Baltiſche Studien N. F. Bd. 5 (1901), Anhang S. 15—23. 

17) Liber beneficiorum domus Corone Marie prope Ru- 
genwold 1106 1528. Herausgegeben von der Geſellſchaft 
für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde. Bearbeitet 
von Dr. Hugo Lemcke (Quellen zur pommerſchen Geſchichte. 
Herausgegeben von der Geſellſchaft für pommerſche Ge⸗ 
ſchichte und Altertumskunde. V.) Stettin 1919. XXXIV + 


255 S. 49, 
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Veilage 
(vgl. Quellennachweis und Ergänzungen No. 58). 


Was ſoll aus unferen Feſtungstoren werden? 


A nfere Feſtungstore mit ihren zerhackten und teilweiſe zerſtörten 
Gewölben, des Grüns der Wälle entkleidet, durch die hindurchzuführen 
ſie beſtimmt waren, befinden ſich in einem Interimsſtadium, in dem 
jie wie gerupften Hähnen auf das Haar gleichen. Offenbar verdanken 
ſie dieſen Zuſtand der Verlegenheit, was mit ihnen anzufangen, ebenſo 
ſehr als der Langſamkeit, die wir in allem, was die Entfeſtigung 
Stettins angeht, ſchon lange bewundern. Vorſchläge, wie fie zu er- 
halten, aufzubauen oder ſonſt zu verwenden, ſind uns in ziemlicher 
Anzahl, äſthetiſche wie unäſthetiſche, zu Ohren gekommen, aber keiner 
hat bisher allgemeinere Billigung erfahren, unſeres Erachtens auch nicht 
verdient. Möge der nachſtehende Vorſchlag eine günſtigere Beurtei⸗ 
lung finden! 

Zuerſt verlautete es, man werde ſie, als an den lebhafteſten 
Paſſagen gelegen, vorteilhaft zu Verkaufshallen einrichten können. 
Welcher Kategorie dieſes Projekt einzureihen ſei, iſt leicht zu erraten. 
Vielleicht erlebten wir noch die zweite Auflage ber „Pinſel⸗ und 
Bürſten⸗Fabrik“! 

Dann hieß es, die beiden Faſſaden müßten aneinander gerückt 
und zu einem einzigen Triumphbogen vereinigt werden. „Was Gott 
zuſammenfügt, das ſoll der Menſch nicht ſcheiden.“ Mit demſelben 
Recht kann man auch ſagen: „Was nur in einer gewiſſen Entfernung 
voneinander wirkt und lebt, das ſollſt du nicht töten, indem du es 
aneinander pfropfſt“. Man denke ſich nur die beiden Faſſaden des 
Berliner Tors in dieſer unmittelbaren Vereinigung, und es iſt jedem 
klar, daß das Außere das Innere erdrücken muß. „Aber man nehme 
die Gewölbe fort, verbinde bie Faſſaden durch Seitengänge, die mit ber 
übrigen Architektur harmonieren, lege ein flaches Dach oder beſſer noch 
gar keins darüber und ſchaffe eine lichte, luftige Halle!“ Unmöglich, 
erwidern wir, unmöglich, denn wie iſt die Harmonie herzuſtellen? Das 
Berliner Tor hat an der Außenſeite mäßige, kräftig heraustretende 
Halbſäulen, an der inneren flache, den geringeren Dimenſionen dieſer 
Seite entſprechende und wenig hervortretende Pfeiler. Welche von 
beiden, Pfeiler oder Säulen, ſollen nun für den Zwiſchenraum gewählt, 
oder welche neue Erfindung ſoll das Mittelmaß zwiſchen beiden her⸗ 
ſtellen, ohne mittelmäßig zu werden? Genauere Betrachtung wird für 
das Königstor dieſelben Reſultate ergeben. Endlich hörten wir auch, 
man gehe damit um, die Tore zu verpflanzen, das Zukunftsmuſeum 


65 


auf bem Weſtend folle an Fronten und Giebetn damit geſchmückt, bie 
Tore alſo als Portale verwendet, wie eine Art pommerſcher Alter⸗ 
tümer der dort geplanten Antiquitätenſammlung einverleibt werden. 
Unſere Einwendungen gegen dieſen Plan, abgeſehen davon, daß dieſer 
ber bei weitem koſtſpieligſte ſein dürfte, werden ji) durch die Moti⸗ 
vierung unſeres eigenen ergeben. 

In ber beregten Frage müſſen vor allen Dingen zwei Punkte 
ins Auge gefaßt werden: daß die beiden Tore erſtens geſchichtliche und 
daß ſie zweitens Kunſtdenkmäler ſind. Geſchichtliche, das beſagt ſchon 
die Aufſchrift auf dem Berliner Tore, die wir zu Nutz und Frommen 
der Nichtlateiner unter unſeren Mitbürgern in der Überſetzung hier mit⸗ 
teilen wollen: „Friedrich Wilhelm, König von Preußen, hat das Her⸗ 
zogtum Stettin, welches den brandenburgiſchen Kurfürſten abgetreten, 
als Lehen den Herzögen von Pommern zurückgegeben, dann durch 
Schickſalsführung an die Schweden gekommen war, durch gerechten 
Vertrag und Geld bis an die Peene gekauft, gewonnen und zurücker⸗ 
worben im Jahre 1719 und das Brandenburger Tor erbauen laſſen.“ 

Alſo, um es kürzer und moderner auszudrücken, Friedrich Wil⸗ 
helm I. erbaute dies Tor zur Erinnerung an die Annexion eines Teiles 
von Pommern durch die Preußen, und man vergegenwärtige ſich, 
was dieſe Annexion für Stettin zu bedeuten hat. Sie bedeutet Zurück⸗ 
erwerbung eines dem nationalen Zuſammenhange, und wie die An⸗ 
hänglichkeit an die ſchwediſche Herrſchaft beweiſt, ſelbſt dem nationalen 
Bewußtſein entfremdeten deutſchen Landes, Unterordnung unter ein 
ſtrenges, aber heilſames Regiment, Verbindung mit den natürlichen 
Wurzeln ſeiner Exiſtenz, kurz, ſie bedeutet Fortſchritt, Wohlſtand, Blüte 
und Gedeihen. Die unblutige Eroberung Stettins durch Friedrich 
Wilhelm I. und die Befeſtigung derſelben durch den Stockholmer Frieden 
von 1719 waren des Königs größter Stolz, für Stettin aber der Be⸗ 
ginn einer neuen Aera. So find dieſe Monumente, die der Hohen⸗ 
zoller ſich geſetzt, für uns nicht minder bedeutungsvolle Denkmale. 

Eben dieſer Stolz macht es allein begreiflich, wie der ſonſt fo 
ſparſame König ſeine Erwerbung mit monumentalen Bauten zieren 
konnte, die einen nicht unbeträchtlichen Aufwand erfordern mußten. 
Wer der Erbauer der Tore geweſen, haben wir nicht genau in Erfah⸗ 
rung bringen können. Am wahrſcheinlichſten iſt es, daß der Oberſtleut⸗ 
nant von Wallrave, der den am 8. Mai 1724 begonnenen Feſtungs⸗ 
bau ausführte und 1732 beendete, auch den Bau der Tore leitete; der 
zur Sonne auffliegende Aar auf der Rückseite der Außenfront des Ber⸗ 
liner Tors, der in ähnlicher Geſtalt auf dem von demſelben Wallrave 
erbauten, ehemaligen Marienkirchturme ſeine Schwingen breitete, macht 
dieſe Vermutung noch wahrſcheinlicher. Ebenſo zeigt aber auch ſchon 
die oberflächliche Betrachtung der beiden Tore ſelbſt, daß wir es hier 
mit Schöpfungen aus der Schule eines Andreas Schlüter zu 
tun haben, wenn nicht gar die Entwürfe von dieſem ſelbſt noch her⸗ 
rühren. Es ſind zu viele Motive in beiden Gebäuden vorhanden, die 
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an die Perle ber Berliner Baudenkmäler, an das Zeughaus, erinnern, 
als daß dieſe Vermutung nicht nahe gelegt würde. 

Der künſtleriſche Wert beider Tore ift zu allen Zeiten anerkannt 
worden, auch Kugler in ſeiner Pommerſchen Kunſtgeſchichte ſagt, daß 
ihre reich und kräftig gehaltene Dekoration zu den ſchönſten Zierden der 
Stadt gehöre, wie ihnen dann auch nur wenig Feſtungstore, ſelbſt nicht 
die ſehr berühmten von Verona, an Schönheit voranſtehen dürften. 

Die oben angeregten Geſichtspunkte ſcheinen uns nun auch für die 
weitere Behandlung der Tore maßgebend zu fein. — Als Triumph⸗ 
bogen, die der Hohenzollernkönig ſich errichtet, dürfen ſie nicht von ihrer 
Stelle gerückt werden, weder ganz noch teilweiſe. Sie werden außer⸗ 
dem hoffentlich in nicht zu langer Zeit die einzigen Markſteine fein, 
welche daran erinnern, wie weit jid) einſt, wenigſteus nach dieſen zwei 
Richtungen hin, die Stadt, als jie noch vom Feſtungsguürtel einge⸗ 
ſchnürt war, erſtreckte. Außerdem aber find fie Feſtungstore, die zu 
einer äſthetiſchen Wirkung notwendigerweiſe des Walles bedürfen; 
dieſer iſt verſchwunden und kann ihnen auch nicht wiedergegeben 
werden. Dennoch läßt ſich unſeres Erachtens auch ohne dieſen eine 
der urſprünglich beabſichtigten entſprechende und ihr wenigſtens nahe 
kommende Wirkung erzielen: man laſſe den Triumphbogen natürlich 
den Charakter des Tores, für das ſie beſtimmt waren, entferne alſo 
nicht die Gewölbe, wohl aber verdecke man dieſelben von außen her — 
das wird ſich leicht erreichen laſſen — durch eine Erdaufſchüttung, die 
mit Raſen belegt iſt; daß dieſe „ewig friſch und ewig grün ſei“, dafür 
mag die Waſſerleitung ſorgen, die Seitenwände aber verdecke man 
durch Anpflanzung von Bäumen und Sträuchern, die in einem Halb⸗ 
kreiſe von einer Front zur anderen an beiden Seiten jid erſtrecken. 
Wie ſchnell dieſe ein häßliches Gebäude den Blicken zu entziehen ber» 
mögen, zeigen die Anpflanzungen neben dem Exerzierſchuppen in 
der Paſſauer Straße. So würde den Toren doch mindeſtens das Grün 
der ehemaligen Walle erhalten bleiben, in gleicher Weiſe ihr urſprüng⸗ 
licher Charalter, an dem zu modeln allzu gefährlich if. Man wende 
nicht ein, daß dieſe Anlagen die Paſſage an beiden Seiten zu ſehr be» 
engen würden; das erweiterte Stettin muß Platz dazu übrig haben, 
denn der Strom der Fußgänger kann ſich ja ohnehin durch die Tore 
ſelbſt ergießen. Dies iſt unſer Vorſchlag. Vivat sequens! Bringt er 
Beſſeres, fo fei er uns willkommen! — 


Nach: Neue Stettiner Zeitung, 1875, 11. April, Morgenausgabe 
Nr. 167. 
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Ouellennadhweis und Ergänzungen. 


1) Eigentliche Vorarbeiten für eine Geſchichte der Familie Lemcke 
liegen nicht vor. Nur eine geringe Ausbeute bietet das Schriften 
„Des Stammes Guſtav Lemke (Lemcke) Familientag, gehalten zu Berlin 
am 26. Juni 1891“. Anonym erſchienen, iſt es von deſſen älteſter 
Tochter, der Lehrerin Marie L., Hugo Lemckes Schweſter, verfaßt. 
In ſein Handexemplar hat biejer eine Anzahl kurzer Ergänzungen ein⸗ 
getragen, die von einigem Wert ſind. Merkwürdig iſt einmal, daß L. keine 
weiteren Nachforſchungen nach ſeinen früheren Vorfahren in Mecklenburg 
angeſtellt hat, ferner daß das Schriftchen keine Fortſetzung gefunden 
hat. Auch der Familientag iſt, ſoweit ſich feſtſtellen läßt, nicht wieder⸗ 
holt worden. Die urkundlich richtige Schreibung des Namens hat das 
ck, das Guftav L. ohne ſtichhaltigen Grund eine Zeitlang aufgegeben hat. 
Sein Sohn Hugo hat die urſprüngliche Schreibung wieder aufgenommen. 

2) Kurze Aufzeichnung „Erinnerung an meinen Vater“, von Frau 
Käthe Ahrens geb. Lemcke. — Das Erlebnis ſeines Vaters bei der 
Übergabe Stettins erzählte mir L. im Jahre 1913 als eine Jahr⸗ 
hunderterinnerung. 

3) Ihre Inſchrift lautet: „Geburtshaus des berühmten pommer⸗ 
ſchen Altertumsforſchers Prof. Dr. Hugo Lemcke * 5. 12, 1835 in 
Paſewalk f 8. 8. 1925 in Stettin“. Die Hauptrede bei der Einweihung 
hielt Prof. Dr. O. Altenburg, damals ſtellvertretender Vorſitzender 
der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertums kunde. 

4) Nach „Des Stammes Guſtav Lemke Familientag“, fortan abe 
gekürzt L. Fa. 

5) Lemckes Schulzeit in Paſewalk, 1845—1819, ijt bezeugt von 
Studiendirektor Prof. Dr. W. Asmus, in „Paſewalk, ein Denkhof für 
die Geſchichte von Stadt und Land P.“, 2. Heft, Paſewalk 1926 
S. 177. Die Tatſachen aus ſeiner Stettiner Gymnaſiaſtenzeit nach: 
Album scholasticum des alten Stettiner Gymnaſiums und dem Pro- 
gramm dieſer Anſtalt von 1855, S. 28. 

6) Später, jedenfalls 1888, beſuchte L. noch einmal mit ſeiner 
Familie und feiner Schweſter Marie dies Jugendparadies. 

?) Der Gewährsmann ijt Wilhelm Bröſe, Stettin, deſſen Vater 
Friedrich B. 1850—1852 den Mühlenbetrieb leitete. 

8) L. Fa. 

9) Angeführt von Profeſſor G. Huth, Abſchied vom Marieuplatz, 
Stettin 1915, S. 38. 

10) Abgedruckt von Dr. M. Runze, Das Ilberg⸗Album und das 
Alte Stettiner Gymnaſium, in: Neue Jahrbücher für das Klaſſiſche 
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Altertum 1910, 2. Abteilung, 26. Bd. 8. Heft, S. 457/8. Auch 
Lemckes Brief an Dr. Runze iſt 1910 geſchrieben. 

11) Die Niederſchrift dieſer Rede fand ich beim Ordnen in Lemckes 
Nachlaß. 

12) Programm des alten Stettiner Gymnaſiums von 1855, S. 28. 

13) Original im Nachlaß L. 

14) Die „Erinnerungen an Bonn und die Frankonia“ liegen in 
Maſchinenſchrift vor, vier Seiten Großquart, nicht datiert. L. hat ſie 
offenbar mit viel Liebe niedergeſchrieben. Sehr zu bedauern ijt es, daß 
er dieſe Lebenserinnerungen nicht weitergeführt hat. Außer dieſen liegt 
nur noch das Bruchſtück eines ganz kurzen Lebenslaufs von ſeiner Hand 
vor, in Maſchinenſchrift von 1923, der aber kaum neue Tatſachen enthält. 

15) Ernſt Julius Alexander L. 1828— 1905. 

16) Nach der Leipziger Exmatrikel, deren Original vorliegt, vom 
12. April 1856. 

17) Erinnerungen an Bonn und die Frankonia. 

18) Lemckes lateiniſche Briefe, die ich in ſeinem Nachlaß fand, 
ſind nach dem Muſter altlateiniſcher Briefe, etwa Ciceros, verfaßt. 
Daher das Fehlen der Jahresangabe, in manchen auch des Ortes. Ab⸗ 
geſehen von einigen Bruchſtellen, ſind ſie im ganzen gut erhalten und 
einigermaßen leſerlich. Vgl. die beigegebene Schriftprobe. 

19) Erinnerungen an Bown und die Frankonia. 

20) Die Erhaltung der Bonner Exmatrikel iſt beſonders erfreulich, 
weil ſeine Studien in Bonn am ſtärkſten ſeine wiſſenſchaftliche Schulung 
beſtimmt haben. 

21) Profeſſor D. Dr. M. Wehrmann, in: Pommerſche Lebensbilder, 
Bd. 1, Stettin 1934, S. 267. 

22) Schon in Heft 14, 1924 der „Bonner Franken“ brachte 
E. Schmolling in ſeinen „Erinnerungen“ eine kurze Würdigung ſeines 
Verbindungsbruders L., dann in Heft 18, 1925, S. 8—10, den Nachruf 
mit Bild. 

23) Dadurch wird meine obige Behauptung über L. und Arndt 
beſtätigt; vgl. Anm. 21. 

24) Otto Jahn (1813 1869), Univerſitätsprofeſſor für klaſſiſche 
Philologie und Archäologie. Dieſem damals noch etwas jungen Dozenten 
hat L. offenbar perſönlich beſonders nahegeſtanden, ſo daß er ihn faſt als 
ſeinen Kommilitonen anſieht. 

25) Nach der Greifswalder Exmatrikel, im Nachlaß. 

26) Bericht darüber in: Bütower Anzeiger, 21. September 1929, 
Nr. 222. 

27) Die Niederſchrift der Rede im Nachlaß. 

28) Die Zeugniſſe des Staatsexamens und der Ergänzungsprüfung 
liegen im Original vor. 

29) Nach Auskunft des Pfarramts zu Groß Tuchen. 

30) So erzählt E. Schmolling a. a. O. 
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31) Wie bie vorige Anmerkung. 

32), Nach den kurzen Aufzeichnungen feiner Tochter Käthe Ahrchis. 

38) Auf der Niederſchrift ſeiner Abſchiedsrede hat L. ſelbſt ſpäter 
den 27. September vermerkt; Heydemauns Angabe des 28. aber 
dürfte richtig ſein. 

3) Nach brieflicher Mitteilung G. Huths an W. Ahrens (1933). 

33) Das wurde mir von mehreren feiner ehemaligen Schuler 
berichtet. 

59) Amtsgerichtsrat Dr. Reinecke, brieflich an W. Ahrens. 

37) Profeſſor Dr. J. Ifland, brieflich an W. Ahrens. 

38) M. Wehrmann, a. a. O., ©. 269. 

30) Nach: Liſte der Stettiner Stadtverordneten (ſeit 1853), von 
Kollwitz, Stettin 1916. 

40) Nach den vorliegenden amtlichen Schriftſtücken. 

i) Es ij die Schrift „Des Stammes Guſtav Lemke (Lemcke) 
Familientag“, vgl. Anm. 1. 

42) J. Ifland, vgl. Anm. 37. 

43) Als ſtellvertretender Direktor der Reichs⸗Getreidegeſellſchaft. 

44) Darüber berichtet E. Schmolling a. a. O. 1925, S. 8/9. 

15) G. Huth, brieflich an W. Ahrens. 

46) „Unſer Direktor Lemcke. Erinnerungen eines alten Stadt⸗ 
gymnaſiaſten.“ Von Oberſtudiendirektor Dr. Hartmann, General-Anzeiger 
für Stettin und die Provinz Pommern, 1. September 1925, Nr. 242. 
— Einige kurze Ergänzungen dazu gaben brieflich an W. Ahrens: 
Sanilätsrat Dr. vers, Gymnaſiallehrer i. R. Reimer, Amtsgerichts⸗ 
rat i. R. Dr. Reinecke. 

47) Bei Lemckes Tode habe ich mein Urteil über ihn in mehreren 
Auffätzen bezw. Nachrufen ausgeſprochen, fo im General-Anzeiger für 
Stettin und die Provinz Pommern, 10. Auguſt 1925, in ber Pona 
merſchen Tagespoſt, 12. Auguſt 1925, Monatsblätter der Geſellſchafi 
für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde 1925, Nr. 9/10 u. a. 

18) Jahresbericht 1906/7 des Stettiner Stadtgymnaſiums, Stettin, 
1907, S. 24. 

49) Dieſer erfolgte 19906, nicht, wie M. Wehrmann a. a. O. 
S. 270 angibt, 1905. 

50) Die Verleihungsurkunden liegen vor. — Helene Rutkowski 
(Stettin) malte L. 1913 nach der Natur. Gleichzeitig mit ſeinem 
Bildnis wurde das ſeines Vorgängers Franz Kern (gemalt von Frl. 
M. Görde) bem Stadtgymnaſium geſtiftet. Den Bericht darüber gab 
G. Eskuche, in: Jahresbericht des Stettiner Stadtgymnaſiums 1913, 
S. 181/2. 

51) Noch ein Jahr vor ſeinem Tode erzählte er es mir. 

52) Vgl. über die Entwicklung der Geſellſchaft: O. Altenburg, Feſt⸗ 
rede beim hundertjährigen Jubiläum, in: Monatsblätter der Geſell⸗ 
ſchaft, 1925, S. 29—34. 
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55) Einiges über die damaligen Zuftäude in ber Geſellſchaft und 
ihren Wiederaufbau durch L. in: Neue Stettiner Zeitung, 24. Or⸗ 
tober 1898, Nr. 498. Der (ungenannte) Verfaſſer iſt jedenfalls der 
Schriftleiter dieſer Zeitung, Dr. W. König. 

5s) L. ſelbſt hat einen undatierten Aufſatz (in Maſchinenſchrift) 
hinterlaſſen: Die kulturhiſtoriſche Sammlung und das Altertums⸗ 
muſeum der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde, 
3% Seiten Großanart. Er hat feine Darſtellung bis 1912 geführt; 
damals wird die Arbeit auch entſtanden ſein. 

55) Die Urkunde liegt vor. 

56) Dieſe Abſchriften find ſämtlich in folio ausgefuhrt. Das Arch iv 
des Marienſtifts iſt vor einiger Zeit dem Staatsarchiv zu Stettin zur 
Aufbewahrung zugewieſen worden. 

57) Über biefe Ausflüge berichten jeweilig meiſt die Monatsblätter 
der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Altertumskunde. 

55, Bal. O. Altenburg, in: Monatsblätter der Geſellſchaft für 
pommerſche Geſchichte und Altertumskunde. 47. Jahrgang (1933), 
S. 125/6. Im Nachlaß Lemckes hat fic biefer Aufſatz, trob genaujter 
Durchſicht, nicht gefunden. Und doch erſchien die Kenntnis desſelben 
wichtig genug, um weitere Nachforſchungen anzuſtellen. Erſt nach mühe⸗ 
voller, langer Durchforſchung mehrerer Jahrgänge der Neuen Stettiner 
Zeitung, in der L. beſonders zu Anfang feiner ſchriftſtelleriſchen Tätig⸗ 
keit manches veröffentlichte, gelang es mir, den einſchlägigen Aufſatz 
zu finden: 1875, 11. April, Morgenausgabe Nr. 167. Sein Thema 
lautet: „Was ſoll aus unſern Feſtungstoren werden?“ Obwohl dieſer 
Aufſatz anonym erſchienen iſt, zweifle ich nicht im geringſtem, daß er 
von Hugo Lemcke verfaßt iſt. Einmal wird das durch die ſtiliſtiſche 
Form bewieſen, die nach meiner, aus jahrelangem häufigen Verkehr mit 
ihm gewonnenen Kenntnis nur ihm zu eigen war; dann aber beweiſen 
es, und das ijt das Entſcheidende, die Hauptargumente, die der Ver⸗ 
faſſer für feine Forderung entwickelt, und der Zweck der Veroffenk⸗ 
lichung: die Erhaltung der beiden Feſtungstore. Faſt dieſelben Haupt⸗ 
gedanken find dann ſpäter von L. als Stadtverordneter in bem öffent⸗ 
lichen Sitzungen dieſer Körperſchaft entwickelt worden, als der lange 
Streit um dieſe Frage entbrannte, die erſt im Februar 1877 zum 
Abſchluß fam. In den Berichten über dieſe Verhandlungen habe ich 
die einzelnen Ausführungen gefunden, die, wie dort ausdrücklich an⸗ 
gegeben wird, vom Stadtverordneten Hugo Lemcke gemacht ſind. Meine 
Behauptung über die Autorſchaft H. Lemckes wird durch die Erklärungen 
Frau Käthe Ahrens geb. Lemme und Dr. J. Iflands vollauf beſtätigt. 
Nach Inhalt wie Form gehört dieſer Aufſatz Lemckes zu ſeinen beſten 
kunſthiſtoriſchen Arbeiten. Vgl. den Abdruck in der Beilage. 

59) Dies und das Folgende nach Mitteilungen des Geheimrats 
Dr. R. Holſten, brieflich an W. Ahrens. — Die ſpäter folgende Angabe 
über L.“s Augenoperation nach einer Mitteilung ſeines Nachfolgers am 
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Stadtgymnaſium, Direktor Dr. G. Eskuche, in: Jahresbericht des 
Stettiner Stadtgymnaſiums 1910, S. 99. 

60) Ich fand dieſe Arbeiten über den Kreis Cammin int Nachlaß 
und veranlaßte ihre Überweiſung an den damaligen Konſervator. — 
Wie Baurat i. R. Julius Kohte mir freundlichſt mitteilte (Brief vom 
22. 1. 1935), übergab ihm L. im Sommer 1925 fein geſammeltes 
Material über die fünf ſüdlichen Kösliner Kreiſe, das Kohte dann 
für ſeine Bearbeitung dieſer Kreiſe benutzt hat. Vom Kreiſe Cammin 
hatte L. die ländlichen Orte bearbeitet, über die Stadt Cammin aber 
nur „rohes Material“ hinterlaſſen. Dieſe Teile, bis zur Stadt 
„Cammin“, hat er noch drucken laſſen. Da aber nach Kohtes Anſicht 
dieſe Behandlung nicht genügte, wurden dieſe Druckbogen, abgeſehen von 
einigen Abzügen (in der Bücherei des Konſervators von Pommern auf⸗ 
gehoben), eingeſtampft, und der Kreis Cammin wurde neu bearbeitet. 

) Darüber hat, nach eigener Beobachtung, ſogfältig berichtet 
der Photograph W. von Seelig, brieflich an W. Ahrens. 

5?) R. Holſten, brieflich an W. Ahrens; vgl. Balt. Stud. Bd. 40 
(1890), S. 498 und Bd. 42 (1892), S. 296. 

$3) Mitteilung W. von Seeligs, brieflich. 

54) Vgl. O. Altenburg, in: Pommerſche Tagespoſt, 20. Juli 1927, 
Nr. 167. 

85) Sie fand ſtatt am 19. Oktober 1925; Bericht darüber in: 
Monatsblätter der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte und Alter⸗ 
dumskunde 1925, S. 48. 

$9) Auf der Grabplatte an der Ruheſtätte des Ehepaares Lemcke 
lautet die Inſchriſt: 

(auf einer Tafel, in Form einer Urkunde) 

„Inventutis 

praeceptor 

strenuus 

antiquarum 

Pomeraniae 

rerum inves- 

stigator fe- 

licissimus.'* 


Darunter: 


„Gymnaſialdirektor 
Geheimer Regierungsrat 
Dr. Hugo Lemcke 
ES i 1835 
+8. 8. 1995. 
Antonie Lemcke 
geb. Gieſe 
* 8. 12. 1839 
1 25. 2. 1925." 
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Bllöbeilagen. 


Std 1. Geheimrat Profeſſor Dr. Hugo Lemcke. 

„ 2. Geburtshaus in Paſewalk, Ackerſtr. 56. 

3. Der Bonner Franke. 

„ "& Fakſimile, lateiniſcher Brief vom 7. Februar [1857]. 

„ 5. Der junge Oberlehrer. 

„ 6. Das junge Ehepaar bei Familie Schleich, Gut 
Zabelsdorf. Links ſitzend: Frau Schleich, Groß⸗ 
mutter Karl Ludwig Schleichs, daneben Frau An⸗ 
tonie Lemcke; dahinter ſtehend: Hugo Lemcke, da⸗ 
neben Opernfanger und Waler Hans Schleich. 

„ 7. Der junge Direktor und ſeine Ehefrau Antonie 
Lemcke geb. Gieſe. 

„ 8. Der alte Direktor im Amtszimmer des Stadt⸗ 
gymnaſiums zu Stettin. 


„ 9. Grabmal auf dem Stettiner Hauptfriedhof. 
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